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Die „Main⸗Zeitung“ Nr. 177 bringt einen Artikel, 
welcher mit der Ueberſchrift beginnt: „Wer bringt das deutſche 
Volk um ſein Gewiſſen? Eine Anfrage an den Herrn Biſchof 
Ketteler von Mainz,“ und mit den Worten ſchließt: „Diebſtahl 
und Unterſchlagung, Fälſchung und Betrug, Meineid und Eides⸗ 
bruch — fürwahr ein entſetzliches Doppelkleeblatt! Und unter ſolchen 
Lehren wächſt ein Theil der heſſiſchen Jugend heran?“ 

Der „Main⸗Zeitung“ kann ich nun eine Antwort nicht geben. 
Der Haß macht blind; wer aber durch denſelben einmal blind 
geworden iſt, der iſt einer Belehrung unzugänglich. Aus demſelben 
Grunde fehlt dieſem Blatte das Maß der Billigkeit, der Gerechtigkeit, 
der Wahrheitsliebe, des ſittlichen Ernſtes, welches ich auch beim 
Gegner fordern muß, um ihn einer Antwort zu würdigen. 

Solche Uebertreibungen richten ſich überdies ſelbſt. Ich darf 
gewiß annehmen, daß nicht nur alle Katholiken, welche die ange— 
führten Worte leſen, ſondern auch viele Nichtkatholiken ſofort erkennen, 
daß nicht Liebe zur Wahrheit und Sittlichkeit, ſondern blinder Haß 
dieſe Worte dictirt hat. Ich kann unmöglich glauben, daß es dieſer 
Hetzerpartei, welche jetzt ſeit fünfzehn Jahren daran arbeitet, die 
inneren Zuſtände unſeres Landes dadurch zu zerrütten, daß ſie die 
übermächtige Stellung, welche der Proteſtantismus in unſerem 
Lande beſitzt, dazu benutzt, dieſe große Majorität gegen die Minder⸗ 
zahl ihrer katholiſchen Mitbrüder zu einer fanatiſchen Unduldſamkeit 
aufzuregen, bereits gelungen ſei, das Urtheil ſo zu trüben, daß man 
den Vorwurf, unter uns werde „Diebſtahl, Unterſchlagung ꝛc.“ ge— 
lehrt, nicht leicht als einen Aberwitz erkennt. 

Wenn ich aber annehme, daß kein ehrlicher Mann im ganzen 
Lande dieſe Vorwürfe glauben kann, ſo iſt es doch nur Wenigen 
möglich, den ganzen Umfang der Unwahrhaftigkeit zu erkennen, der 
dieſen Anſchuldigungen zu Grunde liegt. Dazu muß man das 
betreffende Buch genau prüfen und dann die Verzerrungen, Ver— 
drehungen, Entſtellungen, Auslaſſungen verfolgen, die nöthig waren, 
um ſolche Vorwürfe machen zu können. Dieſe Schrift hat 
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den Zweck, redlichen und beſonnenen Männern dieſes Urtheil zu 
ermöglichen. 

Zum Glück habe ich zwiſchen meinen vielen Arbeiten einige 
Tage Zeit, um ſie ihr zu widmen. Ich wende mich alſo wieder, 
wie ſchon bei einer früheren Gelegenheit, an alle ehrlichen Leute in 
unſerem Lande, auf deren Urtheil ich ſtets großen Werth lege, ſie 
mögen Katholiken ſein oder nicht, und bitte ſie zu prüfen, auf 
welcher Seite „Fälſchung und Betrug“ liegt. Es ſollen dieſe 
Blätter alſo in keiner Weiſe eine Antwort an die „Main-Zeitung“ 
ſein, ſie ſollen vielmehr nur einen Beitrag liefern, um das wüſte 
Treiben dieſer Partei und den ſchnöden Mißbrauch der Preſſe zu 
kennzeichnen. 


z 1. 


Ehe ich auf die einzelnen Anklagen übergehe, wodurch bewieſen 
werden ſoll, daß „Diebſtahl, Unterſchlagung, Fälſchung und Betrug, 
Meineid und Eidesbruch“ der armen heſſiſchen Jugend, nämlich 
jenem Theile der heſſiſchen Jugend, der das Unglück hat im Mainzer 
Seminar zu ſtudieren, gelehrt wird, will ich über das Buch, deſſen 
Gebrauch zu allen dieſen Vorwürfen Veranlaſſung gibt, zur Orien— 
tirung des Leſers einige Worte ſagen. 

1. Dieſes Buch, mit dem Titel: „Compendium der Moral— 
Theologie,“ hat, wie dieſer Titel klar ausſpricht, und wie der Ver⸗ 
faſſer in der Vorrede ausdrücklich erklärt, nicht den Zweck, eine 
Moral-Philoſophie, oder eine erſchöpfende wiſſenſchaftliche Darlegung 
des geſammten Gebietes der Moral-Theologie zu ſein, ſondern es 
iſt lediglich ein Compendium, ein kurzgefaßter Lehrbegriff der Moral- 
Theologie, ein kurzer Auszug aus Vorleſungen, die der Verfaſſer 
gehalten hat. Daraus ergibt ſich erſtens, daß der Gebrauch des— 
ſelben bei einer theologiſchen Lehranſtalt nur in der Weiſe eines 
Hilfsmittels, wie es in der Natur eines Compendiums liegt, ſtatt— 
finden kann, nicht aber in der Art, daß dadurch der wiſſenſchaft— 
liche Vortrag des Lehrers erſetzt werden ſoll. Es iſt ein Leitfaden, 
deſſen ſich der Lehrer bedient, wobei er die Aufgabe hat, das Wahre 
zu begründen, das Lückenhafte auszufüllen, das Mißverſtändliche zu 
erklären und das etwa Unrichtige zu berichtigen. In dieſer Art 
werden zahlloſe Compendien und Leitfäden bei Vorleſungen benutzt. 
Hieraus ergibt ſich aber auch zweitens, daß eben der Kürze 
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wegen, die zur Natur eines Compendiums gehört, ein ſolches Buch 
ſich vor Allem dazu eignet, es zu entſtellen, zu verdrehen, Mißver— 
ſtändniſſe hineinzutragen. 

2. Dieſes Buch nun, welches vor mehr denn zwanzig Jahren 
zuerſt erſchienen iſt, wurde bald in ſehr vielen katholiſchen Lehr— 
anſtalten ſeiner Kürze, ſeiner praktiſchen Eintheilung und ſeiner 
Vollſtändigkeit wegen als Leitfaden bei Vorleſungen eingeführt. 
Es gewann in kurzer Zeit eben dieſer empfehlenden Eigenſchaften 
wegen, eine große Verbreitung. So wenig aber damit eine Gut- 
heißung jeder einzelnen Anſicht des Verfaſſers liegt, ſo beweiſt 
doch ſchon dieſe Thatſache die Unzuläſſigkeit der Annahme, daß 
die Moral dieſes Buches im Allgemeinen verwerflich iſt. Das 
iſt denn auch in der That unſeres Wiſſens zuerſt in unſerem Lande 
und zwar von einem abgefallenen Prieſter und in Folge deſſen von 
jener Partei behauptet worden, die alle treuen Katholiken, alle 
katholiſchen Lehren, die ganze katholiſche Kirche ganz ſo, wie 
dieſes Buch behandelt. Wenn verwerfliche Lehren in dieſem 
Buche ſtänden, ſo wäre es doch auffallend, daß ſolche Gräuel erſt 
von jenem apoſtaſirten Prieſter entdeckt worden ſind. Jedenfalls 
trifft der Vorwurf, der hier erhoben wird, nicht nur die hieſige 
Lehranſtalt, ſondern alle Biſchöfe der Welt, welche den Gebrauch 
dieſes Buches in ihren Diöceſen dulden. 

3. Gury, der Verfaſſer dieſes Compendiums, iſt zwar ein 
Jeſuit, der Inhalt deſſelben iſt aber im Großen und Ganzen 
keineswegs eine Erfindung weder des Verfaſſers, noch des Ordens, 
dem er angehört. Die katholiſche Moral-Theologie iſt eine Wiſſen⸗ 
ſchaft, die als ſolche ſeit den Kirchenvätern bis heute beſtanden hat. 
An dieſer Wiſſenſchaft haben ſeit ſechszehnhundert Jahren die größten 
Denker des Chriſtenthums in allen Jahrhunderten und unter allen 
Völkern mitgearbeitet. Ein Handbuch der Moral-Theologie, welches 
auf dieſe Traditionen keine Rückſicht nehmen würde, iſt in der ka— 
tholiſchen Kirche unmöglich. Man braucht deßhalb dieſe Bearbeit⸗ 
ungen der Moral-Theologie auf katholiſchem Gebiete nur aufzu— 
ſchlagen, um ſogleich auf jeder Seite die Spuren dieſer Ueberlieferung 
zu finden. So auch in unſerem Compendium. Faſt bei jedem 
Satze findet man eine große Zahl theologiſcher Schriftſteller citirt, 
die mit dem Jeſuiten-Orden nichts zu thun haben. Es iſt daher 
eine ebenſo große Unwiſſenheit, wie auch eine große Unwahrheit, 
dieſes Compendium lediglich als eine Ausgeburt des Jeſuitengeiſtes 
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hinzuſtellen. Die Wahrheit iſt vielmehr, daß die Grundanſichten 
dieſes Compendiums vollkommen übereinſtimmen mit den Grund» 
anſichten aller großen Moral-Theologen aller chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte. Davon wiſſen aber freilich dieſe unſere Gegner nichts. 
Sie kennen weder die chriſtliche Wiſſenſchaft, noch die chriſtliche 
Moral⸗Theologie. Und ſo bringt ſie dann ihre Unwiſſenheit und 
die Verſchrobenheit ihrer Begriffe dazu, Licht Finſterniß zu nennen 
und die reinſte und erhabenſte Moral zu läſtern. 

4. Dabei trägt aber dieſes Werk, wie jedes andere, auch das 
Gepräge des Verfaſſers und drückt ſeine Anſichten und Urtheile aus. 
Es können daher wohl auch Irrthümer in demſelben vorkommen, 
die einer Berichtigung bedürfen, und Jeder hat das Recht, dieſe 
aufzudecken und nachzuweiſen. Das Buch nimmt daher weder an ſich, 
noch bei ſeiner Verwendung in einer katholiſchen Lehranſtalt mehr 
Autorität in Anſpruch, als die Gründe, welche es für ſeine Lehren 
geltend macht. Die freieſte Prüfung dieſer Gründe iſt den Lehrern 
wie den Schülern geſtattet. 


II. 


Die „Main⸗Zeitung“ beginnt ihre Citate mit Stellen aus der 
Abhandlung „über die Gerechtigkeit.“ Wir müſſen daher zum beſſeren 
Verſtändniß derſelben einige Worte über den Gang, welchen der 
Verfaſſer bei Abhandlung dieſes Gegenſtandes verfolgt, und über 
die Quelle, woraus die „Main⸗Zeitung“ ihre Ueberſetzung geſchöpft 
hat, vorausſchicken. 

Gury ſpricht im erſten Theile von der Natur und den Prin— 
cipien des Rechtes und in dem zweiten Theile von der Rechts— 
verletzung. 

Die Rechtsverletzung wird dann wieder nach den allgemeinen 
Grundſätzen, welche bei derſelben in Betracht kommen, und nach den 
einzelnen Handlungen, welche eine Rechtsverletzung begründen, be— 
handelt. In dieſer letzten Hinſicht redet der Verfaſſer zuerſt vom 
Diebſtahl, dann von den Gründen, welche vom Diebſtahl entſchul— 
digen, ſo daß in gewiſſen Fällen die Aneignung fremden Eigen— 
thums eben kein Diebſtahl iſt. Damit ſtehen wir vor den von der 
„Main⸗Zeitung“ inculpirten Stellen. 

Die „Main⸗Zeitung,“ welche ihre Anklagen der Schrift eines 
evangeliſchen Pfarrers entnommen hat, übergeht hier eine Anklage, 
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welche der gedachte Herr in der betreffenden Schrift an dieſer Stelle zu⸗ 
erſt erhebt. Es iſt dieſer Vorwurf aber fo recht geeignet, ſowohl 
die Richtigkeit und Tiefe der katholiſchen Moral, wie die Oberfläch— 
lichkeit unſerer Gegner zu beweiſen, welche das Hohe an der Kirche 
und ihren Grundſätzen oft nur läſtern, weil fie die großen Gedan⸗ 
ken des Chriſtenthums nicht zu faſſen vermögen. Ich kann daher nicht 
umhin, den Artikel der „Main-Zeitung“ aus dieſem völlig bedeu⸗ 
tungsloſen Machwerk, woraus ſie ihre Waffenrüſtung zur Schmähung 
der katholiſchen Kirche geſchöpft hat, zu ergänzen. 

Gury führt nämlich als erſten Grund, welcher vom Diebſtahl 
entſchuldigt, die ſ. g. „extrema necessitas,“ „höchſte Noth“ an. 
Dieſe Lehre, daß „die höchſte Noth“ vom Diebſtahle entſchuldigt, 
iſt nun keine von dem Jeſuiten Gury oder dem Jeſuitenorden er⸗ 
erfundene, ſondern fie tft eine von der ganzen katholiſchen Moral⸗ 
Theologie einſtimmig angenommene, von den älteſten chriſtlichen Zeiten 
her verkündete Lehre. Nicht der Jeſuite Gury, ſondern ſämmtliche 
katholiſche Theologen unterſcheiden bezüglich der Lage, in welcher 
ſich der Menſch befinden kann, drei Grade; nämlich erſtens die ge 
wöhnliche Noth aller Armen, zweitens eine größere Noth und Ar⸗ 
muth als die gewöhnliche und endlich drittens den Zuſtand einer 
höchſten und äußerſten Noth, und ſie lehren einſtimmig, daß der 
Menſch in dieſer äußerſten Noth, alſo z. B. der Arme in der höch⸗ 
ſten Gefahr des Hungertodes für ſich oder die Seinigen, vor Gott 
keine Schuld hat, wenn er einem anderen Menſchen das nimmt, 
was er bedarf, um ſich aus dieſem Zuſtande zu retten, ſoweit er 
kein anderes Mittel hat. 

Darüber ſagt nun unſer evangeliſcher Pfarrer, der von der 
Tragweite dieſes Gedankens gewiß gar keine Ahnung hatte und mit 
dem hundertmal gebrauchten Worte „Ethik“ ſich über alle Schwierig— 
keiten leicht wegzuſetzen weiß: „Wie direct er aber (nämlich Gury) 
„den Sinn für das Recht untergräbt, zeigt er vielleicht durch nichts 
„deutlicher als durch ſeine Lehre vom Diebſtahle. „In äußerſter, 
„„faſt äußerſter und ſehr großer Noth“ iſt Stehlen keine Sünde 
„C. 601); ja die unrechtmäßige Hinwegnahme fremden Eigen⸗ 
„thums in ſolchen Lagen kann, wie Gury meint, nicht einmal mit 
„dem Worte „Diebſtahl“ belegt werden und der Dieb hat nicht 
„die Pflicht das geſtohlene Gut zu reſtituiren, wenn er ſpäter in 
„glückliche Verhältniſſe kommt.“ 

Ich bemerke nun erſtens, daß der „ethiſche“ evangeliſche Herr 
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Pfarrer in der Art, wie er Gury's Lehre in dieſer Stelle darſtellt, 
theils durch Verſchweigen, theils dadurch, daß er ihn das gerade Ge— 
gentheil von dem ſagen läßt, was er wirklich ſagt, eine fünffache 
Entſtellung begeht. 

a) Gury ſagt erſtens, daß der Arme in dieſer „extrema ne- 
cessitas“ nicht mehr nehmen darf als nöthig iſt. Das ver⸗ 
ſchweigt dieſer Herr, obwohl es doch zur Richtigſtellung des Ge— 
dankens höchſt wichtig iſt. 

p) Gury ſagt zweitens, daß, wenn der bloße Gebrauch einer 
Sache genüge, um dieſe höchſte Noth zu beſeitigen, der Arme dieſe 
Sache zurückgeben müſſe, ſobald die höchſte Noth beſeitigt ſei. 
Auch das verſchweigt dieſer Herr. 

c) Gury lehrt ferner? wenn der Arme in höchſter Noth an 
einem anderen Orte etwas beſitzt oder etwas zu erlangen in Aus⸗ 
ſicht hat, womit er bezahlen kann, ſo kann er die fremde Sache 
nicht nehmen, als unter der Pflicht, ſie dem Eigenthümer wieder 
zurückzugeben. Alles das kommt in demſelben §. 601 vor. Unſer 
Herr läßt ihn gerade das Gegentheil ſagen in obiger Stelle. Er 
ſagt alſo eine Unwahrheit. 

d) Gury ſagt ferner, immer in demſelben Paragraphen: wer 
aber in der äußerſten Noth eine fremde Sache verzehrt, iſt zu 
einer Rückerſtattung nicht verpflichtet, wenn er gar keine Hoffe 
nung hatte, es ſpäter zurückgeben zu können, ſelbſt dann nicht, wenn 
ſeine Verhältniſſe ſich ſpäter beſſern. Was alſo Gury hier auf 
den Fall beſchränkt, wo ein Armer z. B. in der höchſten Hungers⸗ 
noth Brod verzehrt, der ſonſt nicht ſoviel beſitzt, um Brod zu 
kaufen, das verallgemeinert dieſer Herr und ſtellt es als das allge— 
meine Princip Gury's auf. 

e) Wenn endlich Guch lehrt, das, was von der äußerſten Noth 
geſagt iſt, gelte auch von einer ſo großen Noth, die ihr faſt gleich 
kommt, nämlich von der „necessitas quasi extrema seu gravissima,“ 
ſo erklärt er ſich durch Beiſpiele, z. B. nahe Todesgefahr, die Gefahr 
eines der wichtigſten Glieder des Leibes zu verlieren, die Gefahr 
einer ſehr ſchweren Krankheit u. ſ. w. Alles das verſchweigt wieder 
dieſer Herr, welcher die höchſte ſittliche Entrüſtung über die Unſitt— 
lichkeit Gury's zu Tage trägt und nicht empfindet, wie wenig ſitt— 
lich es iſt, mit ſolchen Waffen der Verdrehung, der Verſchweigung 
und der offenbaren Unwahrheit gegen einen Gegner zu kämpfen. 
Der Kampf gegen die katholiſche Kirche iſt bei den Männern dieſer 
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Art zu einem ſolchen Fanatismus geworden, daß fie, wenn fie 
nur das Wort Jeſuit mit Abſcheu ausſprechen, ſich damit ſelbſt 
im Vollbeſitze aller und jeder Sittlichkeit dünken, und ſchon dadurch 
ſich berechtigt halten, alles Denkbare an Ungebühr in die Welt hin⸗ 
aus zu ſchreien und zu ſchreiben, wenn es auch noch ſo un— 
wahr iſt. 

Ich bemerke dann zweitens zu jener Stelle, daß eben dieſe 
Lehre von dem Rechte des Menſchen in der äußerſten Noth uns die 
Erhabenheit der katholiſchen Moral und die Beſchränktheit der An⸗ 
ſicht unſerer Gegner zeigt. Wir ſtehen da vor einem der großen 
Principien der katholiſchen Moral, welches auf allen Gebieten der 
menſchlichen Pflichten zu den wichtigſten Folgerungen führt und mit 
den tiefſten Gegenſätzen, die in der Gegenwart vorhanden ſind, innig 
zuſammenhängt. 

Dieſer Grundſatz ſpricht zunächſt die große Wahrheit aus, daß 
etwas nach dem Staatsgeſetze ein Verbrechen ſein kann, was vor 
dem Geſetze Gottes keine Schuld begründet !). Hier liegt der Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Legalität und Sittlichkeit. Das bürgerliche Geſetz 
hat auch ſeine Milderungsgründe, wodurch die Härten des formellen 
Geſetzes durch die Erwägung der inneren ſittlichen Gründe gemildert 
werden; es bleibt aber immer mehr und weniger an die formelle 
Seite des Geſetzes gebunden. Nur der innere Gerichtshof und das 
Gewiſſen iſt nicht immer und in allen Fällen an die Formen der 
äußeren Gerechtigkeit gebunden. Schon das vernünftige Gewiſſen 
erkennt Fälle an, in welchen es ſich innerlich ſchuldlos fühlt, obwohl 

1) Uebrigens iſt ſelbſt das Criminalrecht in dem eben beſprochenen Punkte mil⸗ 
der und humaner, als der evangeliſche Herr Pfarrer. So lehrt der bekannte 
Criminaliſt Feuerbach in ſeinem „Lehrbuch des gemeinen in Deutſchland gel⸗ 
tenden peinlichen Rechtes“ § 361 in Uebereinſtimmung mit Gury: „Der Zuſtand 
der höchſten Noth ſchließt hier nach ausdrücklichen Geſetzen die Strafbarkeit aus. 
Dieſer Nothſtand iſt vorhanden, wenn die Entwendung fremden Eigenthums unver— 
ſchuldet die einzige Bedingung zur Erhaltung des Lebens des Entwenders 
oder ſeines Weibes und ſeiner Kinder war. Es wird alſo vorausgeſetzt: 
1) die höchſte Noth (rechte Hungersnoth), nicht bloße Armuth, 2) der Ent⸗ 
wender mußte keine anderen rechtlichen Mittel zur Rettung haben, 3) die 
Noth mußte unverſchuldet, 4) der Gegenſtand der Entwendung mußten Eß⸗ 
waaren ſein, 5) er mußte nicht mehr genommen haben, als zur Abwendung 
der Noth erforderlich war, 6) er mußte nicht härtere Mittel angewendet 
haben, als nöthig war, um die Entwendung zu vollenden. Jede Art der 
Entwendung, ſelbſt die gewaltſame, wirkt unter dieſen Bedingungen Straf⸗ 
loſigkeit. Den Beweis der Noth führt der Ent wender.“ 
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äußerlich das Schuldig ausgeſprochen iſt. So war es bei allen 
Chriſten die für die Wahrheit des Chriſtenthums geſtorben ſind. 
Mit dieſem ſittlichen Urtheile des Gewiſſens hat es die Kirche zu 
thun und ſie erkennt daher an, daß es Fälle geben kann, wo die 
weltlichen Gerichte etwas für Diebſtahl erklären, was vor dem gött— 
lichen Gerichte kein Diebſtahl iſt. So muß jeder urtheilen, der 
die Grundlagen der Sittlichkeit auf zwei Quellen, auf das per- 
ſönliche Gewiſſen und auf Gott zurückführt., So können aber jene 
nicht denken, die kein perſönliches Gewiſſen und keinen Gott und 
ſtatt beider nur Legalität haben, wie jener Herr in Baden es verkün⸗ 
det hat: „das Gewiſſen iſt das Staatsgeſetz.“ 

Dieſe Lehre, daß in der äußerſten Noth die Beſeitigung der⸗ 
ſelben durch den Gebrauch fremden Gutes kein Diebſtahl ſei, führt 
uns aber noch zu einer anderen erhabenen Idee. Der h. Thomas 
von Aquin entwickelt ſie etwa folgendermaßen: 

Gott iſt der Eigenthümer aller Güter der Welt. Er hat ſie 
dem Menſchen im Allgemeinen gegeben zur Befriedigung ihrer noth— 
wendigen Bedürfniſſe. Die Vertheilung dieſer Güter und ſomit das 
Recht des Eigenthums derſelben liegt im göttlichen Willen, wie wir 
daraus erkennen, daß ohne dieſe Vertheilung keine Ordnung bei Be- 
nutzung der Güter möglich iſt. Er hat aber die Vertheilung 
ſelbſt den Menſchen überlaſſen. So gewiß aber die Grundſätze, 
nach welchen dieſe Gütervertheilung von den Menſchen geordnet 
wird, (ſie ſind das bürgerliche Geſetz, ſo weit ſie dem göttlichen Ge— 
ſetze nicht widerſprechen,) auch von dem Menſchen befolgt werden 
müſſen, ſo darf doch dieſe Vertheilung nie den letzten Zweck aller 
Güter, dem Menſchen in ſeiner Noth zu dienen, ganz vereiteln. 
Daraus folgt aber, daß das Eigenthum der Menſchen ſtets ein be— 
dingtes iſt, nämlich durch das Eigenthum Gottes, und daß es daher 
Fälle geben kann, wo das Eigenthumsrecht des Menſchen ganz auf— 
hören muß, weil ſonſt die Abſicht Gottes verhindert würde. 
Dieſer Fall iſt aber nach der Lehre der großen Denker des Chriſtenthums 
vorhanden in jener äußerſten Noth, wo der Menſch in Gefahr iſt, 
ſein Leben zu verlieren, wenn er nicht das nimmt, was ſeinem Mit— 
bruder gehört. Selbſt der Begriff des Diebſtahls: „Weguahme 
eines fremden Gutes gegen den Willen des Eigenthümers“ fällt nach 
der Lehre der Theologen hier weg, weil der Eigenthümer, wenn er 
vernünftig und chriſtlich handeln will, nicht dagegen ſein kann. 
Wir überlaſſen alſo gerne dieſem evangeliſchen Prediger ſeine Lehre, 
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daß der Arme, der in der Todesgefahr ein Stück Brod nimmt, in's 
Zuchthaus geſteckt werden muß. Wir überlaſſen es ihm auch, denen, 
die ihm glauben, zu predigen, daß ein ſolcher Armer vor Gott eine 
ſchwere Schuld auf ſich geladen. Wir überlaſſen ihm gerne 
in der gegentheiligen Lehre eine Untergrabung des Rechtes zu finden, 
und freuen uns aus voller Seele den hohen Grundſatz zu beken⸗ 
nen, der in der Lehre liegt von der extrema necessitas, daß Gott 
der Herr aller Dinge iſt und daß die Sittlichkeit einen tieferen 
Grund hat als bloße Legalität. 


III. 


Nach dieſen Vorbemerkungen gehen wir nun zur „Main⸗Zeitung“ 
über, um ſie nicht mehr zu verlaſſen. 

Ihre erſten Citate beziehen ſich auf die eben erwähnte Abhand— 
lung über die Gerechtigkeit und zwar auf den zweiten Grund, wel— 
chen Gury außer der extrema necessitas noch als Entſchuldig⸗ 
ung (d. h. die Schuld aufhebenden Grund) vom Diebſtahle anführt, 
nämlich die geheime Compenſation. Die „Main⸗Zeitung“ überſetzt 
Compenſation mit Schadloshaltung, was nicht ganz den Sinn wie— 
dergibt. Compenſation iſt vielmehr eine Ausgleichung zweier For— 
derungen. 

Auch das Civilrecht keunt eine geſetzliche Compenſation und 
erkennt damit au, daß die Compenſation an ſich den Grundſätzen 
der Gerechtigkeit entſpricht. Die Frage kann alſo nur ſein, ob 
eine geheime Compenſation zuläſſig ſei. 

Die „Main⸗Zeitung“ beginnt ihre Belege aus Gury, um 
den Beweis zu füßren, daß derſelbe „Diebſtahl und Unterſchlagung“ 
lehre, mit folgendem Citate: | 

„Die geheime Schadloshaltung iſt ein Act, wodurch jemand 
„ſeine eigene Sache, oder eine andere von gleichem Werthe von 
„einem Anderen ohne deſſen Wiſſen und Willen nimmt (§. 602). 
„Sie darf geſchehen, „wenn jemand auf ordentlichem Wege nicht 
„„leicht (!) zu ſeiner Sache kommen kann,“ und ſoll „im Allge— 
„„meinen nur auf den Rath kluger Männer geſchehen.““ 

Jeder unbefangene Leſer, der dieſen Satz lieſt, welchen wir 
geradeſo, wie ihn die „Main⸗Zeitung“ bringt, ſammt ihren Anfüh— 
rungszeichen am Anfange und am Ende abgedruckt haben, muß 
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nun glauben, daß ſich dieſer Satz geradeſo in Gury finde. Das 
iſt aber keineswegs der Fall. Um unſeren Leſern das Tendenciöſe 
in der Entſtellung dieſer Eitation zu enthüllen, eine Entſtellung, 
wodurch theils der ganze Gedanke Gury's verändert, theils das 
hineingelegt wird, was man herausbeweiſen will, will ich dieſe Stelle 
aus Gury wörtlich hieher ſetzen. Die Leſer können dann ſofort 
den Charakter dieſer Polemik ſelbſt beurtheilen. 

„Die geheime Compenſation wird ſo definirt: Sie iſt eine 
Handlung, wodurch jemand ſein Eigenthum oder eine Sache von 
gleichem Werthe von einem Anderen ohne deſſen Wiſſen und Willen 
an ſich nimmt.“ 

„Grundſätze“ (welche nämlich der Verfaſſer zur Beurtheilung 
dieſer geheimen Compenſation aufſtellt): 

„Die geheime Compenſation kann zuweilen gerecht und erlaubt 
ſein, wenn ſie unter den erforderlichen Bedingungen geſchieht, weil 
an ſich jener nicht ungerecht handelt, welcher ſein Eigenthum nimmt 
in der betreffenden Sache ſelbſt, oder in einer anderen von gleichem 
Werthe, wenn er keine andere Mittel hat zu ſeinem Rechte zu ge— 
langen.“ 

„Die erforderlichen Bedingungen ſind aber: a 

„a) in Bezug auf die Gerechtigkeit: daß die Sache ſelbſt ge- 
nommen wird, wenn es möglich iſt, oder wenn nicht, nur ihr 
wahrer Werth; daß die Forderung gewiß iſt, denn ſonſt hat der 
Beſitzer die Rechtsvermuthung für ſich; daß der Schuldner dadurch 
nicht Gefahr laufe, doppelt zu bezahlen; und daß ein dritter 
daraus keinen Schaden habe. 

„b) in Bezug auf die Zuläſſigkeit (honestas): daß der ge⸗ 
wöhnliche Weg, das Recht geltend zu machen, nicht leicht betreten 
werden kann; daß alle Gefahr eines Aergerniſſes entfernt ſei und 
im Allgemeinen, daß ſie nicht ohne Zuſtimmung verſtändiger 
Menſchen erfolge.“ 

Ich bitte jetzt die Leſer beide Stellen zu vergleichen und zu 
entſcheiden, „wer das deutſche Volk um ſein Gewiſſen bringt,“ wer 
„Fälſchung und Betrug“ treibt. Der ganze Gedanke von Gury iſt 
entſtellt, die Sätze zerriſſen und je nach dem Bedürfniß ſind die 
einzelnen Theile theils ausgelaſſen, theils willkürlich wieder zit 
ſammengeſetzt. . 

1) Gury ſagt, es könne zuweilen Fälle geben, wo die ge— 
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heime Compenſation gerecht und erlaubt ſei. Die „Main-Zeitung“ 
läßt ihn ſagen, „ſie darf geſchehen, wenn u. ſ. w.,“ was ſchon den 
Gedanken entſtellt und das, was Gury nur ausnahmsweiſe zuläßt, 
zur Regel macht. N 

2) Gury fügt aber gleich bei, fie könne zuweilen gerecht und 
erlaubt ſein, „wenn ſie unter den erforderlichen Bedingungen ge— 
ſchehe“ und „andere Mittel, zu ſeinem Rechte zu gelangen, fehlen.“ 
Die „Main⸗Zeitung“ unterdrückt dieſe beiden Beifügungen von denen 
das Urtheil über jenen Grundſatz Gurh's durchaus abhängt. 

3) Gury gibt dann im Einzelnen dieſe Bedingungen an. 
Er unterſcheidet zwei Claſſen von Bedingungen. Damit die geheime 
Compenſation erlaubt ſei, müſſen alle Grundſätze des Rechtes und 
alle Grundſätze der Zuläſſigkeit gewahrt fein. Die „Main-Zeitung“ 
unterdrückt und verſchweigt fünf Bedingungen und hebt nur zwei, 
mit berechneter Abſichtlichkeit, namentlich die eine Bedingung hervor, 
welche in dem ganzen Gedankengange Gury's gänzlich verſchwindet, 
nämlich „den Rath kluger Männer,“ was im Sinne der „Main- 
Zeitung“ auf die Beichtväter und den Beichtſtuhl hinzielen ſoll. 

Welch' eine Unaufrichtigkeit und Ungerechtigkeit! 


IV. 


Die „Main⸗Zeitung“ fährt fort: 

„Hauptſächlich bezieht Gury dieſen Satz auf Dienſtverhält— 
„niſſe. So darf z. B. ein Dienſtbote, welcher „richtig urtheilt,“ 
„daß ſein Lohn für die geleiſteten Dienſte zu gering ſei, ſich insge— 
„heim ſchadlos halten, wenn der Herr den gewöhnlichen Lohn (je— 
„doch nach Uebereinkunft!) nicht zahlt, oder die Arbeit des Dienit- 
„boten vermehrt, ohne höheren Lohn zu geben.“ 

Der argloſe Leſer muß wieder glauben, daß das ein wörtliches 
Citat aus Gury ſei, und daß Gury das lehre, was hier geſagt 
iſt. Das iſt aber wieder nicht der Fall. Alles iſt hier entſtellt, 
verdreht und theilweiſe wird Gury gerade das Gegentheil von dem 
in den Mund gelegt, was er ſagt. 

Die betreffende Stelle findet ſich in dem folgenden Para— 
graphen. Gury pflegt nämlich, nachdem er eine Lehre behandelt 
hat, praktiſche Fälle aufzuſtellen, um die entwickelten Grundſätze an 
denſelben nachzuweiſen. Nachdem er daher die Grundſätze, nach 
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welchen die geheime Compenſation zu beurtheilen, entwickelt hat, wie 
wir vorhin ſahen, ſtellt er die Frage: 

„Darf ein Dienſtbote, welcher richtig urtheilt, daß ſein Lohn 
unter dem Werthe der geleiſteten Arbeit ſtehe, im Geheimen dieſen 
Verluſt ausgleichen?“ 5 

Gury antwortet: 

„a) Wenn der Dienſtbote keinen Lohn bedungen hat und die 
Abſicht hatte, umſonſt zu dienen, ſo hat er überhaupt keinen An⸗ 
ſpruch auf Lohn, wie offenbar iſt; 

„b) wenn eine ſtillſchweigende Uebereinkunft ſtattgefunden hat 
hinſichtlich eines gerechten Lohnes, ſo hat der Dienſtbote ein Recht 
auf Compenſation, wenn der Herr nicht zahlt,“ (wobei jedoch, damit 
die Compenſation nun auch wirklich vorgenommen werden dürfe, 
ſelbſtverſtändlich alle unmittelbar vorher von dem Verfaſſer ange⸗ 
gebenen Bedingungen vorhanden ſein müſſen; ſind dieſe Bedingungen 
nicht vorhanden, dann wäre auch in dieſem Falle die Compenſa⸗ 
tion eine unerlaubte); 

„c) wenn durch den Dienſtvertrag der niedrigſte Lohn feſtge⸗ 
ſetzt iſt, ſo iſt der Dienſtbote an den Contract gebunden; denn es 
geſchieht ihm dann kein Unrecht; 

„d) wenn man übereingekommen iſt über einen Lohn, der 
geringer iſt, als der niedrigſte, (welcher in der Gegend üblich iſt), 
fo iſt der Dienſtbote an den Vertrag gebunden, jo oft der Dienit- 
bote ſich aus freien Stücken um ſolchen Lohn angeboten hat, weil 
er dann mit freiem Willen handelte. Wenn er aber durch Noth 
gezwungen war, ſo ſprechen mehr Gründe dafür, daß bis zum Satze 
des niedrigſten Lohnes eine Compenſation zuläſſig iſt, weil der 
Contract nicht mit voller Freiheit geſchloſſen wurde. Ausgenommen 
muß aber der Fall werden, wenn der Herr leicht andere Dienſt— 
boten um eben dieſen Lohn hätte finden können, oder wenn er 
dieſen nur aus Barmherzigkeit aufgenommen hat.“ ä 

Nun bitte ich, den Leſer zu vergleichen, was Gury wirk— 
lich ſagt und was die „Main-Zeitung“ ihn ſagen läßt, und dann 
wieder die Capitalfrage zu beantworten, auf welcher Seite „Fäl⸗— 
ſchung und Betrug“ liegt und „wer das deutſche Volk um ſein 
Gewiſſen bringt.“ 

Die „Main⸗Zeitung“ bringt es fertig in dieſen wenigen Wor— 
ten den Sinn Gury's in fünffacher Beziehung zu entſtellen. 
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1) Es iſt unwahr, daß Gury die Grundſätze von der ge— 
heimen Compenſation „hauptſächlich“ auf Dienſtboten bezieht; er 
entnimmt nur die Beiſpiele, die er anführt, dem Dienſtbotenver— 
hältniſſe. 

2) Es tft geradezu unwahr, daß Gury lehrt, „ein Dienſtbote, 
welcher richtig urtheilt, daß ſein Lohn für die geleiſteten Dienſte zu 
gering ſei, dürfe ſich insgeheim ſchadlos halten, wenn der Herr den 
gewöhnlichen Lohn (jedoch nach Uebereinkunft) nicht zahlt.“ 

3) Gury lehrt vielmehr das gerade Gegentheil ausdrücklich 
(ſiehe oben c.), indem er ſagt, ein Dienſtbote, der „eine Ueberein— 
kunft getroffen“, dürfe ſelbſt dann nicht compenſiren, wenn er ſich 
zu dem niedrigſten ortsüblichen Lohne verſtanden hat. 

4) Die „Main⸗Zeitung“ verſchweigt, daß Gury ſogar dann 
jede Compenſation ausſchließt, wenn der Dienſtbote freiwillig ſich zu 
einem Lohne verſtanden hat, der ſelbſt den niedrigſten ortsüblichen 
Lohn nicht erreicht. 


5) Ganz entſtellt und verdreht iſt auch der letzte Theil 
des oben citirten Satzes, wo die „Main-Zeitung“ Gury 
lehren läßt, daß der Dienſtbote zur geheimen Compenſation berech— 
tigt ſei, wenn der Herr „die Arbeit des Dienſtboten vermehrt, ohne 
höheren Lohn zu geben.“ Was hier die „Main-Zeitung“ als An— 
hang eines Satzes berichtet, bildet bei Gury eine eigene Frage mit einer 
Antwort, die verſchiedene Fälle unterſcheidet. Er fragt nämlich: „darf 
der Dienſtbote, welcher dem Herrn mehr Arbeit leiſtet, als wozu er 
verpflichtet iſt, eine Compenſation ſuchen.“ Die Antwort lautet: 
„Nein, wenn er ſo nach eigener Wahl gehandelt hat u. ſ. w.; ja, 
wenn er nach dem ausdrücklichen oder ſtillſchweigenden Willen ſeines 
Herrn mehr gearbeitet hat, weil dann der Arbeiter auf höheren Lohn 
einen rechtlichen Anſpruch hat.“ Man ſieht hier nicht nur, mit 
welchem Leichtſinn die „Main-Zeitung“ verfährt und wie ſie da— 
durch ihren Gegnern Unrecht thut, ſondern auch, welche Schwierig— 
keit es hat, eine ſolche treuloſe Polemik zu widerlegen. Man muß 
jeden Theil des Satzes, den der Gegner citirt, zerlegen; man muß 
faſt jedes Wort für ſich betrachten, denn in jedem Satztheile, ja faſt 
in jedem Worte liegt eine Entſtellung, eine Verdrehung, eine Un— 
wahrheit. 

Wenn wir uns nun zum Schluſſe fragen, was lehrt denn 
eigentlich Gury bezüglich der geheimen Compenſation armer Dienſt— 
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boten, jo reducirt ſich feine Lehre jo ziemlich auf die Behauptung, 
daß ein armer Dienſtbote, der durch Noth gezwungen war, für 
einen Lohn Dienſt zu nehmen, welcher den niedrigſten gebräuchlichen 
Lohn nicht erreicht, berechtigt iſt, bis zu dieſem niedrigſten Lohnſatz 
im Geheimen Compenſation zu ſuchen, wenn dabei alle Beding— 
ungen der geheimen Compenſation gewahrt ſind, namentlich alſo, 
daß er ſein Recht auf anderem Wege ohne große Schwierigkeit nicht 
finden kann. 

Um aber dieſe Lehre in ihr ganzes Licht zu ſtellen, die uns 
von der „Main-Zeitung“ als Diebs-Theorie vorgeworfen wird, 
müſſen wir noch den Geſichtspunkt hervorheben, unter welchem ſolche 
Fälle in der Moral-Theologie behandelt werden. Sie werden dort 
vor Allem abgehandelt, um dem Seelſorger einen Anhalt zu bieten 
zur Uebung ſeiner ſchweren Pflicht, einem beunruhigten Gewiſſen 
Rath oder Entſcheidung zu geben. Insbeſondere werden aber dieſe 
Fälle behandelt bezüglich der Reſtitutionspflicht ). 

Mit der größten Klarheit und Beſtimmtheit, und lauter, ener— 
giſcher und eindringlicher als irgend eine andere Anſtalt, hat die 
katholiſche Kirche in allen Jahrhunderten den Grundſatz verkündet, 
daß bei einer Sünde, die mit einer Rechtsverletzung verbunden iſt, 
die Schuld von Gott nicht nachgelaſſen wird, wenn nicht zugleich 
die Rechtsverletzung durch Reſtitution wieder gutgemacht wird. 
Gury denkt alſo den Fall, daß ein armer Dienſtbote durch die 
äußerſte Noth gezwungen iſt, bei einer gewiſſenloſen Herrſchaft 
Dienſt zu nehmen, welche die Noth dieſes armen Menſchen dazu 
benutzt, ihn zu zwingen, einen Lohn anzunehmen, der nicht einmal 
die niedrigſte Stufe des gebräuchlichen Lohnes erreicht. Was die 
Kirche von ſolchen Handlungen, von ſolchen Unterdrückungen des 
Armen denkt, ſpricht ſie am beſten dadurch aus, daß ſie nach allen 
katholiſchen Katechismen der Welt „die Unterdrückung der Armen, 
Wittwen und Waiſen“ und „die Vorenthaltung oder Entziehung 
des Tag⸗ oder Arbeiterlohnes“ zu den „himmelſchreienden Sünden“ 


1) In der neuen und ausführlicheren Ausgabe Gury's heißt es in dieſer 
Beziehung ausdrücklich: „Die Beichtväter jedoch ſollen hinſichtlich dieſes deli: 
caten Gegenſtandes mit Vorſicht zu Werke gehen, ſo daß ſie kaum je die 
Compenſation anrathen, ſelten fie geftatten, da aber, wo ſie geſchehen, die 
Reſtitution nicht verlangen, wenn die Bedingungen, welche ſie erlaubt machen, 
vorhanden ſind.“ 


— 15 — 


rechnet. Die beiden erſten find „vorſätzlicher Todſchlag“ und „die 
ſodomitiſche Sünde.“ Von einer ſolchen Anſchauungsweiſe, daß 
man die Moralität der Unterdrückung eines armen Dienſtboten der 
des vorſätzlichen Todſchlages gleichſetzen kann, hat nun gewiß die 
„Main⸗Zeitung“ abſolut keine Ahnung. Ein ſo mißhandelter Dienſt— 
bote, der gar keine Mittel hat, dieſe unrechtmäßige Unterdrückung in 
anderer Weiſe auszugleichen, hat nun vielleicht in einigen Kreuzern 
in großer Noth eine Compenſation geſucht und kommt zu ſeinem 
Pfarrer, um ihn zu fragen, ob er Unrecht gethan und das Ge— 
nommene zurückgeben müſſe. Da jagt Gury und mit ihm ſämmt⸗ 
liche katholiſche Moral-Theologen aus alter und neuer Zeit, daß 
er in dieſem Falle nicht zu einer Reſtitution verpflichtet ſei. Das 
iſt keine Jeſuiten-Moral, das iſt die katholiſche Moral, die Jahr- 
hunderte gelehrt wurde, ehe man von einem Jeſuiten etwas wußte. 
Wenn das Diebs-Theorien ſind, jo bekennen wir uns offen und 
mit Freude zu ihnen und überlaſſen es gerne den Moraliſten der 
„Main⸗Zeitung,“ gegen den armen Dienſtboten eine Entſchädigungs⸗ 
klage anzuſtellen oder ihn ins Zuchthaus zu bringen. 


. 


Die „Main⸗Zeitung“ fährt fort: 

„Und er ſündigt auch nicht, wenn er ſich ſchadlos hält, ohne 
„zuvor den gerichtlichen Weg zu beſchreiten, ſobald dieſer „viel 
„ „Schwierigkeiten verurſachen würde“ (§. 604).“ 

„In dieſen Sätzen liegt ganz einfach eine Rechtfertigung von 
„Diebſtahl oder Unterſchlagung, denn nach unſeren Geſetzen (und 
„wohl allerwärts) iſt jene geheime Schadloshaltung nichts anderes 
„als eines dieſer beiden Verbrechen.“ 

Auch hier iſt die Lehre Gury's wieder bis zur Unkenntlichteit 
entſtellt. 

Wir haben vorher geſehen, daß Gury die geheime Compen— 
ſation erſtens auf einzelne ſeltene Fälle „aliquando justa et lieita 
esse potest“ beſchränkt; zweitens, daß er ſie auch in dieſen Fällen 
nur dann geſtattet, wenn alle angegebenen Bedingungen vorhanden 
ſind, und drittens, „wenn andere Mittel fehlen, ſein Recht zu er— 
langen.“ Zu dieſen anderen Mitteln gehört nun ſelbſtverſtändlich 
an erſter Stelle der Rechtsweg. Deßhalb ſagt der Verfaſſer in 
einer ſpäteren Auflage, die geheime Compenſation ſei auch keine 
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Störung des öffentlichen Rechtes, weil ja vorausgeſetzt werde, daß 
bei derſelben der Richter entweder gar nicht oder doch nur „mit 
der äußerſten Schwierigkeit“ angegangen werden könne. 

So kömmt er nun zu der Frage, „ob und in welcher Weile 
jener ſündige, welcher eine Compenſation bewirke, ohne den Rechts⸗ 
weg betreten zu haben,“ und er antwortet: 

„Er ſündigt nicht, wenn die Betretung des Rechtsweges ſehr 
ſchwer iſt, z. B. wegen der Gefahr eines öffentlichen Scandales, 
oder wegen außerordentlichen Koſten ꝛc., weil dann die Betretung 
des Rechtsweges für ihn moraliſch unmöglich iſt.“ 

Es liegt nun auf der Hand, wie unvollſtändig und dadurch 
ſinnentſtellend die „Main-Zeitung“ auch hier wieder Gury citirt 
hat, um ihre Leſer irre zu führen. Dieſer ſagt nicht ſchlechtweg, 
wie die „Main⸗Zeitung“ ihn ſagen läßt, daß der gerichtliche Weg 
ohne Sünde unterbleiben könne, wenn derſelbe „viele Schwierigkeiten 
verurſache,“ ſondern, wenn dieſer Weg, „wegen Gefahr eines öffent— 
lichen Scandales, oder „wegen außerordentlichen Unkoſten,“ oder 
aus ähnlichen Gründen ſo ſchwer iſt, daß er, „moraliſch unmöglich 
ſei.“ Alle dieſe Beiſätze, welche ſo weſentlich ſind, läßt die „Main⸗ 
Zeitung“ wieder in der frivolſten Weiſe weg und wirft ſo auf 
Gury den Schein, als ob er die Umgehung des Rechtsweges in 
leichtfertigſter Weiſe geſtatte. Ich wiederhole: nicht wegen „vieler 
Schwierigkeiten,“ worunter man auch die gewöhnlichen Schwierig— 
keiten, welche bei jeder Verfolgung eines Rechtes durch Proceß vor— 
handen und oft groß ſind, verſtehen könnte, ſondern wegen außer— 
ordentlicher Schwierigkeiten, die aus ungewöhnlichen Verhältniſſen in 
einem gegebenen Falle entſpringen, die mit der Forderung in gar 
keinem Verhältniſſe ſtehen und die Betretung des Rechtsweges 
„moraliſch unmöglich“ machen, geſtattet Gury dieſen Weg. 

Wir ſehen daraus, daß Gury die geheime Compenſation für 
Rechtsanſprüche, die materiell vollkommen ſicher ſind, hauptſächlich 
auf zwei Fälle beſchränkt: erſtens, wenn die Betretung des Rechts- 
weges phyſiſch und zweitens, wenn ſie moraliſch unmöglich iſt. Ein 
ſolcher Fall wäre z. B. folgender: Jemand hat einem Anderen 
eine Summe geliehen und zwar ohne allen Schuldſchein, weil er 
unbedingtes Vertrauen zu ſeiner Redlichkeit hatte. Dieſer leugnet 
ihm nun ſpäter die Schuld ab und erklärt ſich bereit, ſelbſt vor 
Gericht dieſelbe abzuſchwören. Der Gläubiger hat nun eine Gegen— 
ſchuld, von welcher dieſer nichts weiß und er entſchädigt ſich für 
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feine Forderung, indem er fie nicht ausbezahlt, in der Abſicht, fo 
ſeine Forderung und feine Schuld auszugleichen. Das iſt die ge— 
heime Compenſation. Im Verlaufe der Zeit fühlt er ſich beun— 
ruhigt, ob er zu dieſer Compenſation berechtigt geweſen, und er 
wendet ſich deßhalb an einen Mann ſeines Vertrauens, mit der 
Frage, ob er im Gewiſſen verpflichtet ſei, nachträglich ſeine Schuld 
zu bezahlen oder nicht. Die Antwort ergibt ſich ganz von ſelbſt 
und ich frage alle meine geehrten Leſer, ob ſie in einem ſolchen 
Falle anders wie Gury entſcheiden, ob ſie nicht mit ihm antwor⸗ 
ten würden, er habe unbedenklich ſeinen zweifelloſen Rechtsanſpruch 
auf dieſem Wege geltend machen können, da er gar kein anderes 
Mittel beſeſſen, um zu ſeinem Rechte zu kommen. 

Wir können es daher auch unſeren Leſern überlaſſen, ob in 
dieſer Lehre eine Rechtfertigung von „Diebſtahl und Unterſchlagung“ 
liegt. Jedenfalls glauben wir, daß die Mitarbeiter der „Maine 
Zeitung“ ſich in einem ähnlichen Falle keinen Gewiſſensvorwurf 
machen würden, dieſe Art „Diebſtahl und Unterſchlagung“ zu begehen. 


VI. 


Die „Main⸗Zeitung“ fährt fort: 

„Nicht genug, daß dieſe Jeſuiten⸗„Moral“ dieſe Verbrechen 
„billigt, fie zieht auch ihren Vortheil daraus. Nach $. 606 iſt der 
„Dieb nicht verpflichtet, das geſtohlene Gut dem Herrn deſſelben 
„zurückzugeben, ſobald er es „aus wichtigem Grunde den Armen 
„„reſtituirt hat.“ Wer die Armen find, mag ſich Jeder ſelbſt jagen. 
„Jedenfalls gilt die Kirche als die Gabenempfängerin und Verwalterin 
„der Armen. Und welcher jeſuitiſche Mißbrauch wird hier mit 
„„Reſtituiren“ (Zurückerſtatten) gemacht! Zurückerſtatten heißt doch: 
„Dem wiedergeben, welchem ich nahm; hier wird das Wort aber 
„gebraucht, wo das Geſtohlene einem Anderen als dem Beſtohlenen 
„gegeben ward. Man fälſcht den wirklichen Begriff eines Wortes, 
„um die Sache zu verhüllen.“ 

Dieſe Stelle iſt nun wahrhaft claſſiſch, um die Unwahrhaftig— 
keit und zugleich die innere Verbiſſenheit nachzuweiſen, mit der hier 
gekämpft wird. Wir können unmöglich glauben, daß das Alles 
mit voller Erkenntniß der unglaublichen Unwahrheit, die in dieſen 

Anklagen liegt, und folglich mit abſichtlicher Bosheit 1 und 
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ſehen darin vielmehr einen traurigen Beweis, wie der Haß die 
Menſchen völlig um alle Denkfähigkeit bringt. 


Hören wir zuerſt wieder den wirklichen Gury, nachdem wir 
ſeine Zerrgeſtalt in den eben angeführten Worten der „Main-⸗Zeitung“ 
ausgeprägt geſehen haben. 

Gury handelt an der bezeichneten Stelle von der Reſtitution, 
von der Rückerſtattung der entwendeten Sache, oder des widerrechtlich 
angerichteten Schadens. 

Im Eingange ſtellt er den Grundſatz auf: „die Reſtitution in 
der That oder dem Willen nach (ſoweit ſie nämlich in der That 
augenblicklich unmöglich iſt) iſt an ſich, d. h. wenn es ſich um 
einen hinlänglich großen Gegenſtand handelt, zur Erlangung der 
ewigen Seligkeit durchaus nothwendig.“ So lehrt nicht blos wieder 
Gury, ſondern die ganze katholiſche Kirche. So antwortet jeder 
Prieſter, der darüber gefragt wird, und die geehrten Leſer werden 
dieſer Anſicht gewiß nicht den Mangel ſittlichen Ernſtes vorwerfen. 

Im Verlaufe dieſer Abhandlung kömmt er dann auch in dem 
von der „Main⸗Zeitung“ citirten S. 606 zu der Frage: 1) „ob kleine 
Diebſtähle, an verſchiedenen Perſonen begangen, unter einer Tod» 
ſünde zur Reſtitution verpflichten, wenn ſie zuſammen gerechnet ein 
beträchtliches Object (gravem materiam) ausmachen“ und 2) „ob 
ſie ebenſo unter einer Todſünde den Herren ſelbſt zurückerſtattet 
werden müſſen.“ 


Ich muß hier für Leſer, welche mit den Begriffen theologiſcher 
Ausdrücke nicht bekannt ſind, die Bemerkung einſchalten, daß wir 
Katholiken unter Todſünden ſolche Sünden verſtehen, welche die 
Seele tödten, d. h. ſie von Gott trennen und des übernatürlichen 
Lebens, welches aus der Verbindung mit Gott hervorgeht, berau— 
ben. Daraus entſpringt dann die weitere Lehre, daß die Seele 
in dieſem Zuſtande, ſo lange ſie darin beharrt, alſo von Gott 
getrennt bleibt, nicht ſelig werden kann, weil ja die Seligkeit in 
dem Beſitze Gottes beſteht. Ferner lehrt die Kirche, daß zu einer 
ſolchen Todſünde drei Stücke weſentlich gehören. Sie iſt nämlich 
die Uebertretung eines Gebotes Gottes, verübt erſtens mit voller 
Erkenntniß des Böſen, zweitens mit freier Zuſtimmung des Willens, 
drittens in einer wichtigen Sache. Die anderen Sünden werden 
„leichte oder läßliche“ genannt; nicht als ob fie an ſich leicht und gleich⸗ 
giltig wären, da jede Beleidigung Gottes ein großes Uebel iſt, ſondern 
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im Vergleich zur Todſünde und ihren Folgen, wie man etwa eine 
Krankheit, die an ſich recht ſchmerzlich und ſchlimm iſt, leicht nennen 
kann im Vergleich zu einer tödtlichen Krankheit. Auch zum Dieb- 
ſtahl gehören alſo, wenn er als eine Todſünde erſcheinen ſoll, d. h. 
als eine Handlung von einer ſolchen ſittlichen Bosheit, daß er die 
Seele gänzlich von Gott trennt, jene drei Stücke, und daraus 
ergeben ſich von ſelbſt die oben bemerkten ganz praktiſchen 
Fragen. 


Auf die erſte Frage antwortet nun Gury, daß auch kleine 
Diebſtähle, an verſchiedenen Perſonen verübt, unter einer Todſünde 
zur Reſtitution verpflichten, wenn ſie eine beträchtliche Höhe erreichen. 
Dieſe Lehre iſt gewiß nicht lax, ſondern ſehr ernſt und ſtreng. Man 
denke ſich einen Menſchen, der bald hier, bald dort, Kleinigkeiten, 
einige Kreuzer, Kartoffel, Brod geſtohlen hat, und dieſe kleinen 
Diebſtähle ſo lange fortſetzt, daß ſie zuſammengerechnet eine materia 
gravis, z. B. einige Gulden ausmachen. Wenn er zu Gury 
kommt und ihn fragen wird, was habe ich von der Schuld, die 
ich auf mich geladen, zu denken, ſo wird er ihm antworten, du 
haſt eine Todſünde begangen, d. h. eine Sünde, die deine Seele 
von Gott trennt und dich vom ewigen Leben ausſchließt, wenn du 
dich nicht bekehrſt; und du biſt ferner unter einer Todſünde ver⸗ 
pflichtet, den Schaden wieder gut zu machen. Ob unſere Gegner 
wagen werden, zu ſagen, daß das eine laxe Moral ſei? Ob dieſe 
Richter der Gury' ſchen Moral ſchon je daran gedacht haben, ein 
ſolches Urtheil über ähnliche Handlungen zu fällen? 


Auf die zweite Frage, ob nämlich in einem ſolchen Falle 
auch jedem Einzelnen die Reſtitution unter einer Tod- 
ſünde geleiſtet werden müſſe, antwortet Gury: 


„Wenn die Eigenthümer unbekannt ſind, ſo muß er unter 
einer Todſünde den Armen reſtituiren.“ 


„Wenn ſie dagegen bekannt ſind, ſo muß er zwar ihnen ſelbſt 
die Reſtitution leiſten, jedoch nach der beſſer begründeten Meinung 
nicht unter einer Todſünde, weil keiner der Eigenthümer in dem 
vorausgeſetzten Falle eine große Rechtskränkung (gravis injuria) er⸗ 
fahren hat.“ 


Nun bitte ich wieder, den Gury der „Main⸗Zeitung“ mit 
dem wahren Gury zu vergleichen und die Frage zu beantworten: 
2 * 
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„wer das deutſche Volk um fein Gewiſſen bringt“ und wer „Fäls 
ſchung und Betrug“ begeht. 

Wir wollen die Fälſchung und den Betrug, zur Erleichterung 
des Vergleiches, wieder im Einzelnen aufführen. 

1) Gury ſagt an der bezeichneten Stelle §. 606 nicht, 
wie die „Main⸗Zeitung“ behauptet: „Nach §. 606 iſt der Dieb 
nicht verpflichtet, das geſtohlene Gut dem Herrn deſſelben zurüd- 
zugeben, ſobald er es aus wichtigem Grunde den Armen reſtituirt 
hat.“ Dieſes Citat iſt einfach falſch. 

Gury lehrt vielmehr erſtens, daß bei kleinen Diebſtählen, an 
verſchiedenen Perſonen verübt, wenn ſie die hinlängliche Höhe er— 
reichen, die Reſtitution unter einer Todſünde verpflichtet; zweitens 
daß, wenn die verſchiedenen Beſchädigten nicht zu ermitteln ſind, 
ſie an die Armen geſchehen müſſe; und daß drittens, wenn die 
Beſchädigten bekannt ſind, es zwar Pflicht iſt, ihnen ſelbſt die 
Reſtitution zu leiſten, dieſe Pflicht aber nicht ſo groß iſt, daß ihre 
Unterlaſſung die Schuld einer Todſünde begründet. Wie kann 
man eine ſo wohlberechtigte Lehre in ſolcher Weiſe entſtellen? 


2) Wenn aber die „Main-Zeitung“ die Lehre, daß der Dieb 
verpflichtet ſei, an die Armen zu reſtituiren, wenn er die Eigen- 
thümer ſelbſt nicht mehr auffinden kann, und das lehrt hier Gury 
wieder in Verbindung mit allen Theologen der katholiſchen Kirche, 
— eine Verfälſchung des wirklichen Begriffes des Wortes nennt, 
ſo iſt das nicht nur an ſich nichtig, ſondern auch zugleich ein Be— 
weis davon, wie gewiſſen Menſchen jede Einſicht in die tieferen 
Grundlagen der Sittlichkeit und Gerechtigkeit abhanden gekommen 
it. Sie erfaſſen in der Gerechtigkeit nur das Verhältniß des Mens 
ſchen zum Menſchen, und da iſt freilich eine Reſtitution nur dem 
Beſchädigten ſelbſt gegenüber möglich. Dieſe Lehre iſt zugleich 
höchſt bequem, denn wenn der Beſchädigte nicht mehr zu ermitteln 
iſt, dann fällt auch jede Reſtitutionspflicht weg. 

Gury aber und überhaupt die katholiſche Kirche erfaßt die 
Gerechtigkeit nicht blos in dem Verhältniß des Menſchen zum 
Menſchen, ſondern auch in dem Verhältniß der Menſchen zu Gott. 
Dieſes letztere Verhältniß iſt der wahre und eigentliche Grund der 
Gerechtigkeit. Das Unrecht iſt nicht blos eine Störung einer menſch— 
lichen, ſondern einer göttlichen Ordnung, und alle Acte, welche zur 
Sühnung dieſer Störung gefordert werden, beziehen ſich daher in 


letzter Inſtanz auf Gott. Der Dieb muß daher die geſtörte Rechts- 
ordnung ſo viel er kann wieder herſtellen, weil Gott es will, in 
deſſen Ordnung er eingegriffen hat. Und wenn er daher dem 
Eigenthümer ſelbſt die Reſtitution nicht leiſten kann, ſo muß er ſie 
den Armen leiſten. 0 

3) Wenn nun aber gar die „Main-Zeitung“ in dieſer Lehre 
wieder einen geheimen Diebesplan entdeckt, wenn ſie höhniſch ſagt: 
„Nicht genug, daß dieſe Jeſuiten-„Moral“ dieſe Verbrechen billigt, 
„Ne zieht auch ihren Vortheil daraus . . .. Wer die Armen find, 
„mag ſich jeder ſelbſt ſagen. Jedenfalls gilt die Kirche als die 
„Gabenempfängerin und Verwalterin der Armen“ — ſo iſt das 
Alles ſo unausſprechlich gemein und niedrig, daß ich nur eine 
Preſſe bedauern kann, die zu ſolchen Mitteln ihre Zuflucht nehmen 
muß. Das beweiſt nicht die Unſittlichkeit der Jeſuiten-Moral, ſon⸗ 
dern die Gemeinheit der Geſinnung vieler ihrer Gegner. 

Damit haben wir dieſes Citat aus der „Main-Zeitung“ be⸗ 
leuchtet, und ich hoffe, daß meine Leſer gezwungen find, mein Ur: 
theil zu theilen, daß man in der Entſtellung kaum weiter gehen kann. 
| Um denſelben aber Gelegenheit zu geben, die Ungerechtigkeit, 
welche hier ſowohl an Gury, wie an uns Katholiken begangen 
wird, und die Sittlichkeit und Rechtlichkeit der katholiſchen An— 
ſchauung über die Reſtitution noch eingehender zu beurtheilen, will 
ich hier den folgenden Paragraph aus Gury wörtlich aufnehmen. 

„1) Wer ſich in der Unmöglichkeit befindet, eine fremde Sache 
oder ihren Werth zu reſtituiren, muß immer den feſten Willen haben, 
die Reſtitution zu leiſten, ſobald er kann, und muß inzwiſchen das 
zu erwerben ſuchen, womit er baldmöglichſt ſeiner Pflicht ge— 
nügen kann.“ 

„2) Wenn Jemand das Ganze nicht zurückerſtatten kann, ſo 
iſt er zur theilweiſen Reſtitution verpflichtet, wenn es ſich um eine 
theilbare Sache oder eine ſolche handelt, deren Werth beſtimmt wer— 
den kann. Denn die Perſon, deren Recht verletzt iſt, hat daſſelbe 
Recht auf die Theile, wie auf das Ganze.“ 

„3) Wer eine unbedeutende Sache dem Nächſten entzieht oder 
in deren Beſitz iſt, iſt unter einer läßlichen Sünde zur Reſtitution 
verpflichtet und mit einem Opfer, welches im rechten Verhältniß zu 
dem fremden Gute ſteht; denn eine kleine Rechtsverletzung muß 
unter einer läßlichen Sünde ebenſo gut, wie eine große Rechtsver— 
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letzung unter einer ſchweren Sünde wieder gut gemacht werden, 
doch können dann (wenn es ſich nämlich um unbedeutende Dinge 
handelt) eher Gründe zur Entſchuldigung von der Reſtitution, 
namentlich von der Reſtitution an den Herrn ſelbſt, zugelaſſen wer— 
den. Wenn es ſich aber um ganz geringfügige Dinge handelt, ſo 
reicht jede Schwierigkeit hin, um eine Reſtitution an die Armen 
zu geſtatten.“ 

„4) Wer ſich zur Reſtitution nicht bereit erklärt, wer zwei⸗ 
oder dreimal die Reſtitution verſprochen hat, ohne ſein Verſprechen 
zu halten, wer ſeinen Erben die Sorge für die Reſtitution überläßt, 
während er ſie ſelbſt übernehmen könnte; wer Schulden hat und in 
ſeiner Lebensweiſe, feiner Kleidung, in ſeiner Dienerſchaft ꝛc. Aus⸗ 
gaben macht, die ihn vorausſichtlich verhindern, ſeine Schulden zu 
bezahlen, alle dieſe können im Bußſacramente nicht von ihren Sün⸗ 
den losgeſprochen werden. Daſſelbe gilt von jenem, der ein größeres 
Vermögen hat und ſich weigert, ſeinen Hausſtand nach und nach 
einzuſchränken, damit er ſeine Schuldner befriedigen kann.“ 

Soweit Gury. Das find Grundſätze, die alle braven Katho— 
liken kennen, nach welchen Millionen ihr ganzes Leben fort und fort 
einrichten, welche von allen Prieſtern der katholiſchen Kirche gelehrt 
werden. Und eine ſo erhabene Anſchauung von der Gerechtigkeit 
und von den Pflichten, welche ſie auferlegt, muß ſich in unſerer 
Zeit, wo die Ungerechtigkeit jo tief in Handel und Wandel ein- 
gedrungen iſt, wo der Geſchäfts- und Börſenſchwindel, an dem ſich 
ein großer Theil der ſogenannten Gebildeten betheiligt, keine andere 
Grenze mehr kennt, als das Strafgeſetz, und noch dazu von einem 
Blatte, wie die „Main⸗Zeitung,“ den Vorwurf, „Diebſtahl und 
Unterſchlagung“ zu befördern, gefallen laſſen! 
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Die „Main⸗Zeitung“ fährt fort: 

„Ein Seitenſtück der geheimen Schadloshaltung iſt Gury's 
„Frage und Antwort §. 109.: „Was gilt von Demjenigen, der 
„„eine Schrift, einen Handſchein oder etwas zweifelhaftes unter— 
„„ſchiebt, oder eine Schrift (doeumentum) u. ſ. w. verfälſcht, um 
„„die verloren gegangenen Acten zu erſetzen, oder ein gewiſſes 
„„(certum) Recht zu verfolgen? — Antwort: Er ſündigt nicht 
„„gegen die austauſchende Gerechtigkeit, ſondern nur läßlich wegen 
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„„des Lügens.“ Wir ſagen: er begeht Fälſchung oder Betrug und 
„Eure „Moral“ erleichtert ihm das Verbrechen, indem es die Ge— 
„wiſſensbedenken verkleiſtert. Doch wir thun Herrn Gu ry zu viel. 
„Er ſieht ſelbſt ein, die Sache habe doch ihr Mißliches und ſo fügt 
„er noch bei, jener könne damit auch „zuweilen“ ſchwer gegen die 
„Liebe ſündigen, nämlich „gegen die Liebe, die er ſich ſelbſt ſchuldig 
„„iſt, indem er ſich der nächſten Gefahr zu den größten Strafen 
„„ausſetzt, wenn er, was leicht geſchehen kann, ertappt wird.“ 
„Alſo läßliche Sünde wegen der in der Fälſchung liegenden Lüge; 
„ſchwer, weil man ertappt werden kann!“ 

Unſere Leſer werden vor dieſem „Alſo“ in dem letzten Satze 
nicht mehr erſchrecken; ſie ſind ja bereits an die Trugſchlüſſe der 
„Main⸗Zeitung“ gewöhnt. So iſt es auch hier wieder. 

Der Paragraph iſt jedenfalls unrichtig citirt. Gury be— 
handelt in der Ausgabe, aus welcher die Ueberſetzungen in der 
„Main⸗Zeitung“ genommen ſind, den hier berührten Gegenſtand 
nicht in §. 106., ſondern in der Abhandlung über die Stan⸗ 
despflichten §. 16. 

Um unſeren Leſern begreiflich zu machen, wie Fragen, wie die 
hier berührte, vorkommen können, bemerke ich, daß an dieſer Stelle 
von den Pflichten der verſchiedenen Stände, zuerſt von den Pflichten 
der weltlichen Stände und dann von denen des Prieſter- und Ordens⸗ 
ſtandes die Rede iſt. 

In jenem erſten Abſchnitte behandelt Gury die Pflichten des 
Richters, der Advocaten !), der Notare, die Pflichten der Kläger 


1) Obwohl wir nicht für die Advocaten der „Main-Zeitung“ ſchreiben, 
fo wollen wir doch ihnen zu lieb die Jeſuiten⸗-Moral über die Pflichten der 
Advocaten hier einſchalten. Gury ſtellt ſie in folgenden Grundſätzen 
zuſammen: 

1. „Die Advocaten und die Sachwalter find verpflichtet, . . ſich die 
nöthigen Kenntniſſe zu verſchaffen, die Rechtsſachen mit Fleiß und mit gehö⸗ 
riger Anſtrengung ein uleiten und zu verfolgen und die den ſtreitenden 
Parteien nachtheiligen Verſchleppungen zu verhüten. Widrigenfalls begehen 
ſie eine Todſünde und ſind zur Reſtitution verpflichtet, wie wir vorhin von 
den Richtern gelehrt haben. 

2. In einem Rechtsſtreite darf ein Advocat eine offenbar ungerechte 
Sache nicht übernehmen, wie von ſelbſt erhellt. Wenn er daher durch deren 
Vertheidigung ein ungerechtes Urtheil erwirkt, ſo iſt er zum Erſatze des ganzen 
Schadens verpflichtet, wenn Jene den Erſatz nicht leiſten, zu deren Gunſten 
das Urtheil erlaſſen iſt. Das gilt aber um ſo mehr in Criminalſachen, in 
welchen alſo weder der Advocat eine ungerechte Klageſache, noch der General⸗ 
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und der Verklagten, die Pflichten der Zeugen. In dieſem Zufam: 
menhange kömmt nun Gury zu dem vorliegenden Gegenſtande und 
fragt: 

„Was iſt von jenem zu halten, welcher eine Schrift, einen 
Handſchein oder einen Beleg unterſchiebt oder verfälſcht, um ein 
verloren gegangenes Actenſtück zu erſetzen, oder um ein zweifelloſes 
Recht zu verfolgen?“ 

1) „Er ſündiget nicht gegen die commutative Gerechtigkeit und 
iſt deßhalb zu keiner Reſtitution verpflichtet.“ 

2) „Er begeht in jedem Falle wenigſtens eine läßliche Sünde, 
des Luges wegen, weil, wie immer die Sache ſich verhält, die von 
ihm vorgelegte Handſchrift eine andere iſt als jene, welche vor Ge— 
richt Beweiskraft hat.“ 

3) „Er kann zuweilen eine Todſünde gegen die, ſich ſelbſt 
ſchuldige Liebe begehen, indem er ſich der nächſten Gefahr der 
ſchwerſten Strafen ausſetzt, wenn ſein Betrug entdeckt wird, was 
leicht geſchehen kann. Auch verſündiget er ſich ſchwer gegen die 
legale Gerechtigkeit, wenn er Schriftſtücke, die vorher nicht da waren, 
unterſchiebt, weil das eine ſchwere Verletzung der bürgerlichen Geſell— 
ſchaft iſt.“ 

Um die Ausdrücke „commutative,“ „legale“ Gerechtigkeit und ſo— 
mit den Gedanken Gurys, ſeine Antwort richtig zu verſtehen, muß 
ich hier eine Bemerkung einſchalten. Die Theologie verſteht unter Ge, 


Procurator den ungerecht Angeklagten verfolgen darf, wenn er deſſen Un⸗ 
ſchuld entweder im Beginne, oder im Verlaufe, oder am Ende des Proceſſes 
entdeckt. Beide ſind dann vielmehr verpflichtet, von der begonnenen Klage 
abzuſtehen. 

3. Ein Advokat, von ſeiner Partei befragt, iſt verpflichtet die Rechts⸗ 
ſache derſelben mit dem Ernſte und mit dem Fleiße, welchen die Wichtigkeit der 
Sache fordert, zu unterſuchen; ihr die Treue zu bewahren; ihr die Gerechtig⸗ 
keit oder die Ungerechtigkeit der Sache offen zu erklären, und ihr mit Ges 
wiſſenhaftigkeit zu eröffnen, welche Wahrſcheinlichkeit vorhanden iſt, die Sache 
zu gewinnen oder zu verlieren. Thut er es nicht, ſo ſtürzt er ſeine Partei 
in nutzloſe Ausgaben und iſt verpflichtet, ſie zu erſtatten. 

4. Im Verlaufe des Proceſſes aber muß er ſich der anderen Partei 
gegenüber vor jedem Betruge, vor falſchen Beweiſen und allen anderen un: 
gerechten Mitteln hüten, widrigenfalls er gleichfalls verpflichtet ift, allen 
Schaden zu erſetzen, welcher daraus entſpringt.“ 

Das iſt die Moral der Jeſuiten und das iſt überdies die Moral der 
ganzen katholiſchen Kirche, welche überall da mit unbeugſamer Strenge feſt⸗ 
gehalten wird, wo die katholiſche Kirche ihr Sittengeſetz geltend machen kann. 
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rechtigkeit im Allgemeinen unſer ganzes Verhalten zu Gott, wenn 
es in der rechten Weiſe geordnet iſt. Unter Gerechtigkeit im Be— 
ſonderen dagegen, wie der Begriff gewöhnlich genommen wird, hat 
man in der katholiſchen Wiſſenſchaft, ſowohl im canoniſchen Recht, 
wie in der Moral⸗Theologie allgemein den Begriff des alten römi⸗ 
ſchen Rechtslehrers Ulpian angenommen, welcher ſie definirt als 
„den feſten und beſtändigen Willen, jedem ſein Recht zu gewähren !).“ 
Dieſer Begriff läßt ſich nun zergliedern nach den verſchiedenen Be— 
ziehungen, in denen der Menſch gedacht werden kann; in allen 
dieſen Beziehungen muß er „den feſten und beſtändigen Willen 
haben, jedem ſein Recht zu gewähren;“ dann iſt er ein gerechter 
Mann, erfüllt vom Geiſte der Gerechtigkeit. 

Daraus ergibt ſich nun eine Eintheilung dieſer Gerechtigkeit im 


engeren Sinne, welche von Ariſtoteles ſtammt und von den 


Theologen, namentlich in der Moral-Theologie ziemlich allgemein an— 
genommen iſt, nämlich in die commutative, diſtributive, legale und 
vindicative Gerechtigkeit. 

Auch dieſe techniſchen Ausdrücke muß ich kurz erklären. 

Die commutative Gerechtigkeit bezieht ſich nämlich auf das 
Verhältniß der Menſchen untereinander, namentlich auf alle Rechts— 
und Eigenthumsverhältniſſe, und beſteht alſo in dem feſten und be— 
ſtändigen Willen, jedem in dieſer Hinſicht das Seine zu gewähren. 
Ich bemerke hier zugleich, daß alſo von einer Eigenthumsverletzung, 
welche zu einer Reſtitution verpflichtet, hauptſächlich nur bei dieſer 
commutativen Gerechtigkeit die Rede fein kann. Die diſtributive 
Gerechtigkeit ordnet das Verhältniß der Vorgeſetzten zu den Unter— 
gebenen, namentlich alſo der Staatsgewalt gegen alle Staatsbürger 
und fordert von der Staatsgewalt, daß ſie jedem das Seinige ge— 
währe und nach dieſem Maßſtabe Ehren und Laſten nach dem Ver— 
hältniſſe des Verdienſtes, der Mittel und der Kräfte vertheile. Die 
legale Gerechtigkeit ordnet das Verhältniß der Bürger gegen den 
Staat und umfaßt alſo den feſten und beſtändigen Willen des 
Bürgers, der Staatsgewalt und der öffentlichen Gerechtigkeit gegen— 
über alle Pflichten zu erfüllen. Die vindicative Gerechtigkeit 
endlich ordnet wieder das Verhältniß der Staatsgewalt zu den 
Untergebenen und beſteht in der gerechten Uebung der Strafgewalt. 
Alle dieſe Begriffe ſind in der theologiſchen Wiſſenſchaft ganz be— 


1) Constans et perpetua voluntas jus suum unicuique tribuendi. 
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kannt und werden überall als bekannt vorausgeſetzt. So auch bei 
Beantwortung der vorliegenden Fragen, welche jetzt in ihrer vollen 
Berechtigung leicht zu verſtehen ſind. 

Nach dieſer Erläuterung gehen wir wieder dazu über, den 
Gury der „Main⸗Zeitung“ mit dem wahren Gu ry zu vergleichen. 
Wir werden daraus von Neuem ſehen, „wer das deutſche Volk um 
fein Gewiſſen brinat;“ wer „Fälſchung und Betrug“ übt. Zuerſt 
bildet die „Main⸗Zeitung“ aus lauter Entſtellungen und Verdreh— 
ungen ein widerliches Zerrbild und ſagt dann der Welt, das ſei 
der Jeſuit Gury. 

Wir wollen dieſe Entſtellungen, Fälſchungen, Verſchweigungen 
wieder einzeln aufzählen. 

1) Schon die Frage iſt entſtellt. Man vergleiche den Text 
der „Main⸗Zeitung“ mit unſerer wörtlichen Ueberſetzung. Die Worte, 
„etwas Zweifelhaftes“ find Unſinn in Folge einer ſchlechten Ueber 
ſetzung. Die Worte „oder eine Schrift (documentum u. ſ. w.)“ 
finden ſich an dieſer Stelle nicht bei Gury, und find alſo ein- 
geſchoben. Ein ſolches Verfahren iſt aber unberechtigt, ja unredlich. 
Wer einen Autor mit Anführungszeichen citirt und ihn entweder 
Thörichtes ſagen läßt, oder gar Worte unterſchiebt, begeht eine 
Täuſchung am Publikum und mißbraucht das öffentliche Vertrauen, 
das man allgemein ſolchen Citaten ſchenkt. 

2) Die Antwort Gury's iſt aber noch mehr verfälſcht. Die 
„Main⸗Zeitung“ läßt Gury ſagen, was er gar nicht ſagt. Sie 
verſchweigt dann, was er ſagt und was zur Erklärung ſeines Ge— 
dankens nothwendig gehört, und was ſie ihn endlich ſagen läßt, iſt 
eine Schlechtigkeit. Das Alles bringt ſie aber hauptſächlich dadurch 
zu Stande, indem fie das, was Gury in zwei Nummern ausein— 
anderhält, in einen Satz und zwar entſtellt und verſtümmelt zu⸗ 
ſammendrängt. 

Gury ſagt nämlich nicht, daß ein Menſch, welcher ein ver⸗ 
loren gegangenes Schriftſtück durch ein anderes gleichlautendes er— 
ſetzt, oder eine Schrift verfälſcht, „nur läßlich“ ſündigt, wie die „Main⸗ 
Zeitung“ ihn ſagen läßt, — was freilich eine ſchändliche und unſittliche 
Lehre wäre — ſondern unter mehreren Punkten, welche er zur Beurthei— 
lung der Unſittlichkeit dieſer Handlung hintereinander anführt, ſagt 
er, daß dieſelbe immer eine Verletzung der Wahrheit und folglich, 
je nach dem Gegenſtande, „mindeſtens“ eine läßliche Sünde in ſich 
ſchließt. Es kommen nämlich bei der ſittlichen Beurtheilung ſolcher 
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Handlungen mehrere, weſentlich verſchiedene Momente in Betracht, 
welche alle erwogen werden müſſen, um die Moralität der Hand— 
lung im Einzelnen zu beurtheilen. So betrachtet auch Gury dieſe 
Handlung an erſter Stelle in ihrer Beziehung zum Eigenthum des 
Nächſten, an der zweiten in ihrer Beziehung zur Wahrhaftigkeit, an 
der dritten in ihrer Beziehung zu der chriſtlichen Selbſtliebe und an 
der vierten in ihrer Beziehung zur öffentlichen Rechtspflege. Sein 
Gedankengang iſt folgender. Ein Menſch, welcher eine Urkunde über 
eine rechtmäßige Forderung, z. B. einen Schuldſchein verloren hat 
und dann durch eine nachgemachte Urkunde denſelben zu erſetzen 
ſucht, begeht zwar keine eigentliche Eigenthumsverletzung, weil ſein 
Anſpruch materiell berechtigt iſt. Daraus folgt, daß er zu einer 
Reſtitution nicht verpflichtet iſt, weil ſeine That kein materielles, 
ſondern nur ein formelles Unrecht iſt. Dieſe Handlung iſt aber 
immer wenigſtens eine läßliche Sünde, weil ſie die Wahrheit 
verletzt; alſo eine läßliche oder eine Todſünde, je nach der Bedeutung 
des Gegenſtandes. Sie kann ferner eine Todſünde ſein gegen die 
Selbſtliebe, und endlich iſt ſie immer eine ſchwere Verletzung der 
legalen Gerechtigkeit, alſo gegen das Recht des Staates, wenn 
Acte, die vorher nicht beſtanden, unterſchoben werden. 


Wie kann die „Main⸗Zeitung“ es wagen, fo ſehr die Wahr— 
heit mit Füßen zu treten, daß ſie dieſen ganzen Gedankengang 
Gury's zerreißt und zerfetzt und dadurch ihm die ungeheuerliche 
Behauptung in den Mund legt, daß ein ſolcher Menſch „nur läßlich“ 
ſündige? 


3) Insbeſondere müſſen wir hier aber unter den Fälſchungen 
Gury's, die ganz und gar auf eine Abſichtlichkeit hindeu⸗ 
ten, noch die hervorheben, daß die „Main-Zeitung“ den letzten Satz 
des Textes, nämlich die Beurtheilung dieſer Handlung in ihrer Beziehung 
zur öffentlichen Gerechtigkeit geradezu unterdrückt. Das war nöthig, um 
das Angebliche „er ſündigt nur läßlich“ herauszubringen. Man 
kann dieſes Gewebe von Täuſchungen ohne ununterbrochenes Staunen 
gar nicht verfolgen und wird immer auf die Frage hingedrängt, kann 
es denn Menſchen geben, die unter dem Scheine, das Gewiſſen des 
deutſchen Volkes gegen ultramontane Schlechtigkeiten zu ſchützen, zu 
ſolchen Unehrlichkeiten ihre Zuflucht nehmen? 

Mit ſolchen Mitteln kämpfen jene Männer, die den Jeſuiten 
die Lehre vorwerfen, daß der Zweck die Mittel heilige, während ſie 
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ſelbſt in ſolchem Umfange dieſe unſittliche Maxime zur Anwendung 
bringen. 


VIII. 


Die „Main⸗Zeitung“ fährt fort: 

„Der Dritte im Bunde iſt der geheime Vorbehalt (Mental- 
„reſtriction oder Mentalreſervation) insbeſondere beim Eid. „Der 
„„geheime Vorbehalt, ſagt Gury §. 456., iſt eine Handlung des 
„„Geiſtes, welche den Worten eines Satzes oder einer Behauptung 
„„einen anderen, als den natürlich und offen daliegenden Sinn 
„„unterlegt, oder einen anderen Sinn ſich vorbehält. Zum ge— 
„„heimen Vorbehalt gehören auch die Zweideutigkeiten (amphibo- 
„„logiae), worunter man ſolche Reden verſteht, welche einen dop— 
„„pelten Hauptſinn haben, von denen der eine mehr, der andere 
„„weniger offen daliegt, oder auch die einen geiſtigen und buch— 
„„ſtäblichen Sinn haben.“ Gury theilt dieſen geheimen Vorbehalt 
„in reinmentalen und nicht reinmentalen. Jener iſt nach gewöhn— 
„licher menſchlicher Redeweiſe einfache Lüge und Gury iſt ſo klug, 
„ihn zu verwerfen. Den nicht reinmentalen erklärt er dahin, daß 
„er ſtattfinde, wenn man den Sinn des Satzes aus den Neben— 
„umftänden abnehmen kann. Aber freilich, und das iſt das Prak— 
„tiſche an der Sache, jenen Sinn auch wirklich abzunehmen, über— 
„läßt er dem Hörer, oder beim Eide etwa dem Richter und der 
„Gegenpartei. Ob dieſen ſolches „Abnehmen“ möglich iſt, kümmert 
„Herrn Gury nicht; er läßt vielmehr ausdrücklich „die Täuſchung 
„„des Nächſten aus einer gerechten Urſache zu“ §. 457. Welcher 
„Art aber ſolche gerechte Urſachen ſeien, iſt aus dem Seitherigen 
„genügend zu entnehmen. Und ſtellt doch Gury den Satz auf: 
„„Kein poſitives Geſetz verpflichtet, wenn mit der Beobachtung des— 
„„ſelben ein großer Schaden verbunden iſt.““ 

Ich weiß nicht, ob meine geneigten Leſer ſelbſt ſchon den Ver— 
ſuch gemacht und ſo an ſich erfahren haben, wie ſchwer es oft iſt, 
auch nur wenige Sätze, in denen alles, was Miß verſtändniſſe her⸗ 
vorrufen kann, klug und in der rechten Miſchung vertheilt iſt, in 
ihrer inneren Unwahrheit fo aufzudecken, daß das ganze Lügen— 
gewebe entlarvt wird. Zu dieſen Ingredienzen der Irreführung der 
Leſer gehören a) eine ſchlechte oder falſche Ueberſetzung, b) boshafte 
Nebenbemerkungen, die unvermerkt den Gedanken des Leſers irre- 
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leiten, c) abgeriſſene Sätze aus anderen Theilen des Werkes mit 
Entſtellung ihres Sinnes, d) Trugſchlüſſe, die eingemengt werden, 
e) Weglaſſung der Erklärungen des Verfaſſers, f) falſche Anfüh- 
rungszeichen, um den Verfaſſer ſagen zu laſſen, was er nicht ſagt. 
Die Auflöſung ſolcher Stoffmiſchung iſt keine leichte Aufgabe. Alle 
dieſe Ingredienzen der Entſtellung finden ſich aber faſt in jedem 
Satze des Artikels der „Main-Zeitung,“ welchen wir behandeln, 
und ſo auch wieder in dem vorliegenden. Das iſt überhaupt das 
ſtändige Verfahren jener Tagespreſſe, die gegen die Kirche kämpft. 
Wenn es immer möglich wäre, dieſes Lügenſyſtem ſo aufzudecken, 
wie es iſt in ſeiner ganzen Nacktheit, ſo würden faſt alle Leſer mit 
der tiefſten ſittlichen Indignation von einer ſolchen Preſſe ſich ab— 
wenden. 

Gehen wir nach dieſer Bemerkung zur Prüfung unſerer 
Stelle über. 

Sie handelt von der restrictio mentalis. Der Artikel über⸗ 
ſetzt unrichtig „geheimer Vorbehalt.“ Es heißt vielmehr „geiſtiger 
Vorbehalt,“ oder noch richtiger „geiſtige Einſchränkung,“ nämlich des 
Gedankens auf einen beſtimmten Sinn der ausgeſprochenen Worte. 

Der Verfaſſer kömmt auf dieſen Gegenſtand in der Abhand— 
lung über die zehn Gebote Gottes und zwar beim achten Gebote. 
Nachdem Gury das Gebot ſelbſt, „Du ſollſt kein falſches Zeugniß 
geben,“ angeführt hat, erklärt er es in folgender Weiſe: 

„Dieſes Verbot verbietet ſeinem negativen Inhalte nach 

„J) unmittelbar und hauptſächlich, daß Niemand falſches Zeug— 
niß gebe, ſowohl vor Gericht, als außer dem Gerichte.“ 

„2) indirect und abgeleitet, daß Niemand den Ruf und die 
Ehre des Nächſten verletze.“ 

„Seinem affirmativen Inhalte nach befiehlt es aber, mit Ver: 
meidung jeder Verſtellung und Täuſchung die einfache und nackte 
Wahrheit zu ſagen.“ 

„Hiernach verbietet es 1) den Meineid gegen den Nächſten; 
2) die Lüge; 3) die Ehrabſchneidung; 4) die Verleumdung; 5) ver 
meſſenes Urtheil; 6) ungerechten Verdacht.“ 

Gury geht dann ſofort zur Behandlung dieſer Sünden gegen 
das achte Gebot über „mit Ausnahme des Meineides,“ von dem 
ſchon viel früher, nämlich beim zweiten Gebote gehandelt worden iſt. 
Wenn daher die „Main⸗Zeitung“ fagt, er handle hier von dem 
geheimen Vorbehalt, „insbeſondere beim Eide,“ jo ſteht dieſe An— 
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gabe im Widerſpruch mit Gury, iſt jedoch geeignet, den Geiſt des 
Leſers zu präoccupiren. 

In dieſer Ordnung redet alſo Gury zuerſt von der Lüge und 
bei der Lüge in einem zweiten Artikel von der Mentalreſtriction. 
Es iſt dies wichtig zu bemerken, um den Gedanken des Verfaſſers 
richtig zu beurtheilen. So wenig wie Gury, weil er von der 
Lüge redet, die Lüge empfiehlt, ſo wenig empfiehlt er die Mental⸗ 
reſtriction, da er ſie unter der Kapitelüberſchrift: „Ueber die Lüge“ 
behandelt und ſie an ſich, wie die Lüge, verwirft. Unmittelbar 
vorher hatte er ja ſelbſt geſagt, das achte Gebot gebiete, daß jeder 
einfach und nackt die Wahrheit ſage (simplex et nuda veritas), 
daß „man ſich jeder Verſtellung und Täuſchung enthalte“ (sublata 
qualibet simulatione et fallacia). 

Es handelt ſich alſo für den Verfaſſer darum: ob immer und 
in allen Fällen jede restrictio mentalis unerlaubt, d. h. lügenhaft 
ſei, ob daher der Seelſorger, wenn er befragt wird, immer und in 
jedem Falle jagen muß, daß durchaus jede restrictio mentalis 
Sünde ſei. Hierüber ſagt nun Gury: 

„Die restrictio mentalis iſt ein geiſtiger Akt, durch welchen 
man die Worte eines Ausſpruches auf einen anderen Sinn als den 
natürlichen und nächſten ablenkt oder beſchränkt.“ 

„Die Mentalreſtriction iſt 1) rein und im ſtrengen Sinne des 
Wortes eine mentale oder innerliche, wenn der Sinn des Redenden 
nicht verſtanden werden kann. 2) Sie iſt im uneigentlichen und 
weiteren Sinne eine mentale, wenn der Sinn des Ausſpruches aus 
den Umſtänden entnommen werden kann.“ 

„Zur Mentalreſtriction rechnet man auch die mehrdeutigen 
Worte (aequivocationes seu amphibologiae), worunter man ſolche 
Reden verſteht, die einen doppelten Hauptſinn haben, von denen 
aber der eine mehr gebräuchlich iſt wie der andere, oder der eine 
geiſtig und der andere buchſtäblich iſt.“ 

Nachdem Gury ſo die Begriffe feſtgeſtellt hat, gibt er die 
Grundſätze an, nach welchen die hier einſchlagenden Fragen zu be— 
handeln ſind. Er ſagt: 

„1) Es iſt niemals erlaubt, ſich eines Vorbehaltes, der rein 
und im eigentlichen Sinne ein mentaler iſt, zu bedienen, deßgleichen 
iſt es nicht erlaubt, eine Zweideutigkeit anzuwenden, welche menſch— 
licher Weiſe nicht zu verſtehen iſt. Um jo weniger darf man alſo 
mit denſelben ſchwören, weil dies einfach Lüge iſt.“ 
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„2) Es ift jedoch zuweilen aus gewichtigen Urſachen 
erlaubt, ſich einer Reſtriction, die im weiteren und uneigentlichen 
Sinne mental iſt, und mehrdeutiger Worte zu bedienen, bei welchen 
der Sinn, den der Redende mit ihnen verbindet, leicht verſtanden 
werden kann 1). Der Grund iſt, weil dies nicht in ſich etwas 
Böſes iſt, da der Nächſte eigentlich nicht getäuſcht, ſondern 
ſeine Täuſchung aus gutem Grunde nur zugelaſſen wird. Ueber⸗ 
dies iſt es zum Wohle der menſchlichen Geſellſchaft erfordert, ein 
Mittel zu beſitzen, um erlaubter Maßen Geheimniſſe von großer 
Wichtigkeit verborgen zu halten; bisweilen gibt es aber kein anderes 
Mittel als mehrdeutige Worte und Reſtrictionen, die im weiteren 
und uneigentlichen Sinne mental ſind. Ich ſagte, „aus einer ge— 
wichtigen Urſache,“ weil, wenn der Gebrauch ſolcher Reſtrictionen 
ohne gewichtigen und entſprechenden Grund ſtattfände, Niemand dem 
Anderen glauben könnte oder wollte, wodurch die menſchliche Gejell- 
ſchaft den größten Schaden erleiden müßte.“ 

Gury verwirft alſo jede Mentalreſtriction im eigentlichen 
Sinne, welche alſo nicht verſtanden werden kann, und von der an— 
deren ſagt er, ſie ſei aliquando, zuweilen erlaubt und zwar ex 
gravi causa, aus einer wichtigen Urſache und nur dann, wenn ſie 
leicht entdeckt werden kann, intelligi facile possit. 

Dabei muß wieder bemerkt werden, daß Gury dieſe Lehre 
nicht in einem Volksbuche, ſondern in einem wiſſenſchaftlichen 
Syſteme behandelt, und daß er ferner nur Anhaltspunkte für 
die Entſcheidung bieten will, ob eine ſolche Handlung immer Sünde 
ſei; ob man einem Menſchen, der in ſeiner Gewiſſensunruhe Rath 
ſucht, und ſich einer ſolchen Redeweiſe bedient hat, immer und 
in allen Fällen antworten muß, daß jede derartige Redeweiſe 
Lüge und deßhalb immer und in allen Fällen unſtatthaft ſei. 

Hierauf antwortet Gury, nein, es könne Fälle geben, wo 
ſolche Redeweiſen nicht Lüge find und mit Gu ry antworten ſo die 
größten und beſten Theologen der katholiſchen Kirche. 

Selbſt dieſe Fälle, in welchen eine Mentalreſtriction im ums 
eigentlichen Sinne an ſich erlaubt iſt, beſchränkt Gury aber noch 
ausdrücklich, indem er fortfährt: 


1) Licet aliquando, ex gravi causa, uti restriclione late, 
id est improprie mentali, et verbis aequivocis, er quibus 
sensus a loquente intentus intelligi facile possit. 
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„Wer ſich jedoch einer Reſtriction, wenngleich fie nicht rein 
mental iſt, oder eines mehrdeutigen Wortes bedient, welches als 
ſolches erkannt werden kann, begeht aber dennoch eine Lüge, 
a) wenn er es thut, in der Abſicht zu täuſchen, weil er die Zeichen 
der Gedanken mißbraucht; b) wenn der Fragende ein Recht hat zu 
fragen und das Geſtändniß der Wahrheit unter einer Sünde zu 
fordern, weil, wenigſtens in der Regel, dieſem Rechte bei dem Unter— 
gebenen die Pflicht entſpricht, die Wahrheit ohne jegliche Zweideutig— 
keit zu ſagen.“ 

Gury gibt dann Fälle an, in denen man ſich, ſofern alle 
Bedingungen vorhanden ſind, einer ſolchen mehrdeutigen Rede aus 
wichtigen Gründen bedienen dürfe. Er führt namentlich an alle 
Beamten im weiteſten Sinne, wenn ſie über Geheimniſſe ihres 
Amtes gefragt werden, wie Secretäre, Geſandte, Feldherrn, Magi⸗ 
ſtratsperſonen, Advocaten, Aerzte c. „Denn, fügt er bei, wenn 
Solche das Amtsgeheimniß verletzen, würden daraus die ſchwerſten 
Uebel folgen.“ 

Wer kann nun gegen dieſe Lehre vom Standpunkte der ſtreng⸗ 
ſten Sittlichkeit und Wahrhaftigkeit etwas zu erinnern finden? Wer 
dieſe Lehre verwirft, muß alſo behaupten, daß es auch den unberech— 
tigtſten, unzarteſten Fragen gegenüber, nie und in keinem Falle erlaubt 
ſei, ſich einer Ausrede zu bedienen, daß jede derartige Ausrede Lüge 
fi. Wer kann das mit Wahrheit behaupten? Das Amts⸗ 
geheimniß iſt für den Richter, den Beamten eine Pflicht, wozu er 
durch einen Eid verbunden iſt. Ebenſo iſt das Amtsgeheimniß für 
den Geiſtlichen, der vielleicht in die Geheimniſſe einer Familie ein- 
geweiht wird, weil dieſe Rath nöthig hat, zweifellos eine überaus 
große Pflicht. Werden dieſe Ankläger Gury's zu behaupten wagen, 
daß der Richter, der Arzt, der Prieſter auf jede Frage eine offene 
Antwort geben muß; daß er ſich nie eines mehrdeutigen 
Wortes bedienen darf: daß die Advocaten bei den Fra— 
gen der Gegenpartei immer alles offen ausſprechen müſſen, was 
ſie von ihrer Partei unter dem Siegel der tiefſten Verſchwiegenheit 
gehört haben? Ein anderer Fall, den Gurry angibt, betrifft den 
Dienſtboten, der gefragt wird, ob die Herrſchaft zu Hauſe ſei. Es 
frägt ſich, ob er deren Anweſenheit verleugnen dürfe. Gury jagt: 
ja 1), weil nach der allgemeinen Sitte dieſe Redensart nur bedeute, 


1) Ganz ebenſo entſcheidet auch der proteſtantiſche Moral-Theologe 
Rothe in ſeiner „Theologiſchen Ethik“ Bd. 3. S. 553, wenn er ſagt: „Ein 
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daß die Herrſchaft eben nicht zu Haufe ſei, um Beſuche zu em— 
pfangen; wobei es jedoch auf die Ortsgewohnheit ankomme. 

Nachdem wir nun dieſe Lehre Gury's erklärt haben, wollen 
wir zur Beantwortung der Frage: „Wer das deutſche Volk um 
ſein Gewiſſen bringt,“ wer „Fälſchung und Betrug“ begeht, die 
Entſtellungen, Verdrehungen und Auslaſſungen, welche dieſe Lehre 
in dem Citate der „Main⸗-Zeitung“ erfahren hat, zuſammen— 
ſtellen. 

1. Gury behandelt, wie wir ſchon ſahen, dieſe Lehre nicht 
in beſonderer Beziehung auf den Eid, ſondern ganz im Allgemeinen. 
Der Zuſatz „insbeſondere beim Eid“ iſt daher unrichtig und offen- 
bar eine abſichtliche Unrichtigkeit, um die Unbefangenheit des Leſers 
irrezuführen. 

2. Die Worte „und Gury iſt ſo klug, ihn zu verwerfen,“ ſind 
eine unwürdige Verdächtigung. 

3. Die Antwort Gury's wird nicht in ihrem Zuſammen— 
hange mitgetheilt, ſondern theils in indirecter Rede, mit Weglaſſung 
aller Erklärungen, mit Aufhebung des ganzen logiſchen Zuſammen— 
hanges, theils mit ſcheinbarer Anführung der Worte Gury's, in— 
dem ab und zu auch Anführungszeichen vorkommen, die aber 
falſch ſind. 

4. Die „Main⸗Zeitung“ verſchweigt nicht nur, daß Gury 
den Gebrauch dieſer Redensarten, bei Allen, die das Recht zu 
fragen haben, alſo auch beim Richter, der in ſeinem Amt als Rich— 
ter und in geſetzmäßiger Weiſe fragt, ausdrücklich ausſchließt, 
ſondern führt den Leſer geradezu irre, indem ſie Gury das Gegen— 
theil ſagen läßt. 

5. Die „Main⸗Zeitung“ ſagt, „er (nämlich Gury) läßt viel⸗ 
mehr ausdrücklich „die Täuſchung des Nächſten aus einer gerechten 
Urſache“ zu.“ Das iſt eine offenbare Entſtellung und grobe Un— 


ſolcher Euphemismus iſt das Sich verleugnen laſſen, in den Fällen 
nämlich, wo es nur die billige Nothwehr gegen überläſtige Zudringlichkeit 
und Rückſichtsloſigkeit it, und zugleich eine freundliche Form, um dem Be: 
ſucher erkennen zu geben, daß die Ablehnung ſeines Beſuches nicht ihm indi— 
viduell gelte, ſondern lediglich der ganzen Gattung von Beſuchen überhaupt, 
zu welcher er gehört. Nur muß, wer ſich eine ſolche milde Form der Zu— 
rückweiſung der Zeitdiebe erlaubt, kein Hehl daraus machen, wie an ſeiner 
Thüre die Redensart, er ſei nicht zu Hauſe, einer gewiſſen Claſſe von Be— 
ſuchern gegenüber gemeint iſt.“ 
v. Ketteler, Gury's Moral. 3 
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wahrheit. Nachdem Gury gejagt hat!), daß der Gebrauch einer 
mehrdeutigen Redeweiſe, hie und da, aus einer gewichtigen Ur— 
ſache, erlaubt ſei, führt er dafür folgenden Grund an: „der Grund 
iſt, weil dies (nämlich eine ſolche Redeweiſe) nicht etwas Böſes 
an ſich iſt, da der Nächſte eigentlich nicht getäuſcht, ſondern ſeine 
Täuſchung aus einer gerechten Urſache zugelaſſen 
wird.“ 

Das ſind die von der „Main-Zeitung“ verdrehten Worte 
Gury's. Die Fälſchung iſt hier offenbar, da es etwas weſentlich 
Verſchiedenes iſt zu ſagen, ich geſtatte aus einer gerechten Urſache 
die Täuſchung des Nebenmenſchen, wie die „Main-Zeitung“ in ihrer 
Zuſammenſtellung den Gury ſagen läßt, oder aber, ich darf den 
Nebenmenſchen nicht täuſchen, wohl aber aus gerechten Urſachen 
zulaſſen, daß er ſich täuſche. Das Erſte verwirft Gury ausdrück— 
lich, wie aus der oben angeführten Stelle erhellt. 

Man darf nach ſeiner Lehre und nach der Lehre der Kirche 
überhaupt niemals poſitiv die Unwahrheit reden und jede eigentliche 
Lüge, ſowohl die Schadenlüge, wie die Nothlüge und ſelbſt die 
eigentliche Scherzlüge wird als Sünde bezeichnet?). Wohl aber darf 
man auf Grund der Lehre von der Mentalreſtriction zulaſſen, daß 
Jemand ſich täuſche. Ueberhaupt iſt — und das verdient ſehr ins 
Auge gefaßt zu werden — die Lehre von der Mentalreſtriction nicht 
aus Mißachtung, ſondern vielmehr aus Achtung vor der Wahrheit 
hervorgegangen. Sie verdankt ihre Entſtehung dem Grundſatze, 
daß es niemals erlaubt ſei, die Unwahrheit zu reden und daß jede 
Lüge Sünde ſei. Da es nun aber einzelne Fälle gibt, wo man 
verpflichtet iſt, zum eigenen oder fremden geiſtigen oder leiblichen 
Wohle die Wahrheit vorzuenthalten, jo bleibt für dieſe Fälle, wo— 
fern man nicht, wie manche Moral-Philoſophen und proteſtantiſche 
Moral⸗Theologen es gethan, in einer nach unſerer Anſicht durchaus 
unzuläſſigen Weiſe der Nothlüge das Wort reden wills), nichts! 

1) Siehe oben S. 31 die Stelle in ihrem vollen Umfange. 

2) Lok Gury Thl. 1. 454. S. 199, 

3) So z. B. Harleß, in der erſten Auflage ſeiner vielverbreiteten 
Ethik, S. 184 f.; ſpäter hat er mit Recht ſeine Doctrin in dieſer Beziehung 
zurückgenommen (vgl. die neueſte, 6. Auflage, S. 465 f.). De Wette, 
Chriſtliche Sittenlehre, Bd. 3, S. 126: „Der Rigorismus mancher Sitten⸗ 
lehrer, welche die unbedingte Forderung machen, die Wahrheit überall und 


zu jeder Zeit zu ſagen, widerſtrebt dem gefunden Gefühl und macht ängſtliche 
Gewiſſen; was aber der ſchlimmſte Nachtheil iſt, das ſittliche Urtheil wird 


anderes übrig, als der Gebrauch der Mentalreſtriction. Wahrlich, 
nicht einer laxen, ſondern vielmehr einer ſehr ernſten und ſtrengen 
Anſchauung von der Wahrheit und von der Pflicht, die Wahr— 


dadurch verwirrt, und auf die äußere That, nicht auf die Geſinnung ver⸗ 
wieſen.“ Und Bd. 3, S. 130: „Es gibt eine Art von läſtiger Neugierde, 
vor der man ſich oft nicht anders ſichern kann, als daß man ſie mit Un⸗ 
wahrheit abſpeiſet.“ Marheineke, Syſtem der theologiſchen Moral, 
S. 451 ff.: „Das unbedingte Verwerfen und Zulaſſen der Nothlüge hat 
ſeine Vertheidiger gefunden; doch iſt ein Princip zur Entſcheidung des Streites 
noch nicht aufgeſtellt. Es kommt aber vorzüglich darauf an, zu unterſcheiden, 
ob die Noth nur die eigene und das Handeln darin ein ſolches aus Eigennutz, 
oder ob die Noth die fremde und das Handeln in Bezug darauf ein ſolches 
aus dem Motiv der Liebe ſei. Das erſtere iſt die eigentliche Nothlüge, die 
verbotene und verwerfliche; das andere iſt keine Nothlüge, ſomit nicht nur 
erlaubt, ſondern poſitive Pflicht. Denn darauf hauptſächlich muß der Be⸗ 
weis gerichtet ſein, daß das, was man im Nothfall zuläſſige, erlaubte Lüge 
nennt, keine wirkliche Lüge ſei. Die Lüge iſt unter allen Umſtänden des 
Ernſtes und der Noth verboten, mithin Sünde.“ In ſehr conereter und 
caſuiſtiſcher Weiſe ſpricht ſich in dieſer Beziehung der von dem Proteſtanten⸗ 
verein ſo hoch gefeierte Richard Rothe aus in ſeiner „Theologiſchen Ethik,“ 
die unter der rationaliſtiſchen Partei der proteſtantiſchen Theologen daſſelbe 
Anſehen genießt, wie die oben erwähnte Ethik von Harleß unter der poſitiven 
Partei. Bd. 3, S. 555 fagt Rothe: „Kriegsliſt iſt deß halb ſchlechterdings 
keine Lüge, ſo viel ſie auch von Unwahrreden mit ſich führen mag; im 
Gegentheil ſoweit ſie mitwirken kann, um die Beendigung des Kriegszuſtandes 
durch die Entſcheidung des Kampfes zu beſchleunigen, iſt ſie ausdrücklich als 
Pflicht geboten. In derſelben Lage befinde ich mich dem Mörder, dem 
Räuber, dem Diebe gegenüber, der mich oder meinen Eigenbeſitz anfällt. 
Sofern hier die Nothwehr eine Pflicht iſt, darf ich nicht bloß verſuchen, den 
Angreifer mit Hilfe einer Täuſchung durch die Rede von mir zu treiben, 
ſondern es iſt mir dies ſogar, wenn es irgend ausführbar iſt, geboten. Denn 
ich ſchone ſein Leben, indem ich die Waffe des Unwahrredens gegen ihn 
anwende. Fürs Andere kommen aber auch Fälle vor, in denen ſich die Ab— 
ſicht, den Nächſten durch Unwahrreden zu täuſchen, poſitive aus der Liebe 
zu ihm motivirt, aus dem Intereſſe, ein Unheil von ihm abzuwenden, vor 
dem er allem menſchlichen Anſchein nach nur durch eine ſolche Täuſchung be— 
wahrt werden kann. Da hier nicht nur keine Liebloſigkeit mit ins Spiel 
kommt, ſondern gerade umgekehrt lediglich die Liebe zum Nächſten der Be- 
ſtimmungsgrund zum Unwahrreden iſt, ſo iſt auch unter ſolchen Umſtänden 
dieſes letztere ſchlechterdings kein Lügen. Die Täuſchung des Nächſten iſt hier 
ſo wenig pflichtwidrig, daß ſie poſitiv als Pflicht geboten iſt, und vielmehr 
ihre Unterlaſſung unzweideutig pflichtwidrig ſein würde. Daß es Fälle dieſer 
Art gibt, ſollte nicht beſtritten werden. Sie kommen uns im Leben vielfach 
vor gegenüber von Kindern, Kranken, Geiſteskranken, Trunkenen, leidenſchaft⸗ 
lich Aufgeregten, ſittlich Schwachen .... Die Mutter, welche das kranke 
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heit zu reden, verdankt die Lehre von der Mentalreſtriction ihre 
Entſtehung. 

6. Die „Main⸗Zeitung“ verſchweigt ferner, daß Gu ry dieſe 
mehrdeutigen Reden nur aliquando, hie und da, aus einer ge— 
wichtigen Urſache zuläßt. 


Kind, das die Arznei zu nehmen ſich weigert, durch eine unwahre Rede oder 
überhaupt irgend eine Täuſchung zum Genuß derſelben bewegt — die Gattin, 
die dem gefährlich erkrankten Gatten eine Nachricht, die in ſeinem Zuſtande 
tödtlich auf ihn wirken könnte, mit Hilfe einer unwahren Rede, ſofern es 
nicht anders geſchehen konnte, verheimlicht — der Arzt, der dem Kranken, 
an deſſen Rettung er ſelbſt beinahe verzweiſelt, auf ſein Befragen über 
feinen Zuſtand eine beruhigende Antwort gibt... — der Geiſtesgeſunde, 
der durch unwahr täuſchendes Eingehen auf die fixe Idee des Geiſteskranken 
einen Verſuch macht, dieſen von ihr loszubringen, oder den Raſenden durch 
Unwahrreden zu bändigen oder davon abzuhalten ſucht, daß er nicht ſich 
ſelbſt oder Andere verderbe ... — derjenige, der einen vor Jähzorn wüthenden 
in feiner leidenſchaftlichen, halb beſinnungsloſen Aufregung durch eine Täu⸗ 
ſchung mittelſt unwahrer Rede von einem Verbrechen zurückhält, das er zu 
begehen im Begriff ſteht ... dieſe alle — lügen fie, handeln ſie pflicht⸗ 
widrig oder pflichtmäßig? Möchte man doch hierüber vor allem Diejenigen 
befragen, welche durch ein ſolches Unwahrreden zu ihrem eigenen Heile getäuſcht 
wurden — von ihnen, nachdem ſie wieder aus dem ſittlichen oder phyſiſchen 
Nothſtande frei geworden find, um deſſen Willen ſie jene Behandlung er: 
fuhren, hören, wie ſie dieſelben beurtheilen. Gewiß, ſie werden Dem auf— 
richtig danken, der ſie ihnen zufügte, und ſelbſt zum Voraus für einen ähn⸗ 
lichen Fall die Wiederholung derſelben ſich erbitten.“ Und S. 574: „Sehr 
disputabel iſt es, ob es unter Umſtänden pflichtmäßig ſein könne, daß ein 
Feldherr durch eine ausgeſprengte falſche Nachricht ſeinem Heere Muth ein: 
zuflößen ſuche, und daß ein Inquirent einem hartnäckig leugnenden, aber 
dringend verdächtigen Inquiſiten durch eine täuſchende Rede ein Geſtändniß 
abzulocken verſuche. Reinhard (I., S. 205) bejaht beides, und die Crimi⸗ 
nalrichter behaupten wohl ziemlich allgemein die Unentbehrlichkeit des letzteren 
Verfahrens.“ Wie nach allem dem Rothe ſich S. 568 und 573 fo gegen 
die „ſogenannten Vorbehalte“ und gegen die „mehrdeutigen Erwiederungen,“ 
gegen „jeſuitiſche Täuſcherei und Heuchelei“ ereifern kann, verſtehen wir nicht. 
Geſtattet ja doch Rothe offenbar ſelbſt dieſe „Täuſcherei,“ nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede freilich, daß Rothe es geradezu für erlaubt, ja ſogar für pflichtmäßig 
erklärt, in gewiſſen Fällen poſitiv die Unwahrheit zu reden und zu lügen, 
während dagegen nach der Lehre der katholiſchen Moral dies nie erlaubt iſt 
und in ſolchen Fällen eben die restrictio mentalis eintreten muß. Uns aber 
erſcheint die Lehre von der restrictio mentalis in logiſcher Beziehung viel 
eonſequenter und in moraliſcher Beziehung viel ſittlicher und ehrenhafter, als 
die Theorie proteſtantiſcher Theologen und Philoſophen von der Erlaubtheit 
der „leider ſogenannten Nothlüge!“ 
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7. Der unſcheinbare Zuſatz der „Main-Zeitung“: „Welcher 
„Art aber ſolche gerechte Urſachen ſeien, iſt aus dem Seitherigen 
„genügend zu entnehmen. Und ſtellt doch Gury den Satz auf: 
„„Kein poſitives Geſetz verpflichtet, wenn mit der Beobachtung des— 
„„ſelben ein großer Schaden verbunden iſt““ — enthält allein für 
ſich einen ganzen Kneul voll Zweideutigkeiten und Unwahrheiten 
und es bedürfte mehrerer Seiten, um ſie alle auseinander zu 
legen. Ich begnüge mich mit einigen Andeutungen. 

Dieſe Stelle kommt hier bei Gury gar nicht vor und ſteht 
daher in keinem Zuſammenhange mit dieſem Gegenſtande. Nur raffi⸗ 
nirte Abſichtlichkeit konnte ſie hierhin ſtellen. 

Wie ſie hier citirt iſt und zwar wieder mit Anführungszeichen, 
ſo daß die Leſer die Täuſchung gar nicht ahnen können, ſteht ſie 
überhaupt nicht in Gury's Lehrbuch, indem nur ein Theil des 
Satzes wiedergegeben iſt. 

Endlich bekommt dieſer Satz in dem Citate der „Main-Zeitung“ 
einen Sinn, den er im Geiſte des Verfaſſers gar nicht hat. 

Wo nämlich Gury von den Geſetzen redet, führt er zuerſt 
deren gewöhnliche theologiſche Eintheilung an: in Naturgeſetze, welche 
in der Vernunft ihren Grund haben, und in poſitive Geſetze, welche 
lediglich einer äußeren Anordnung des Geſetzgebers ihr Daſein ver— 
danken. Der Unterſchied zwiſchen Beiden iſt ſehr groß, da jene in 
den ewigen und unabänderlichen Principien der Wahrheit und 
Sittlichkeit beruhen — alſo auch nie verändert werden können; 
dieſe aber in äußeren Beweggründen, die ſich ändern können. Zu 
den poſitiven Geſetzen gehören z. B. die Ceremonialgeſetze des alten 
Bundes, die Faſtenvorſchriften der Kirche. In dieſer Hinſicht ſagt 
nun der Verfaſſer, nachdem Alles vollkommen erklärt und deutlich 
gemacht iſt: „Das göttliche poſitive und das menſchliche Geſetz ver— 
pflichtet im Allgemeinen nicht, wenn eine ſehr große Schwie— 
rigkeit oder ein großer Schaden durch einen zufälligen Umſtand 
mit der Haltung dieſes Gebotes verbunden iſt.“ 

Dieſe im Naturrecht ſchon begründete, von allen Theologen, 
Moraliſten und Kirchenrechtslehrern vorgetragene Lehre ſtützt ſich 
auf die vollkommen berechtigte Vorausſetzung, daß bei einem Geſetze, 
welches nicht in dem ewigen und unabänderlichen Sittengeſetze 
ſeinen Grund hat, der Geſetzgeber nicht den Willen gehabt habe, 
die Verpflichtung eines ſolchen blos poſitiven Geſetzes auch auf 
ſolche Fälle auszudehnen, wo die Beobachtung des Geſetzes mit 
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außergewöhnlichen Schwierigkeiten verbunden und darum gewiſſer— 
maßen moraliſch unmöglich iſt, wie z. B. bei plötzlich eingetretener 
Krankheit und anderen ganz unvorhergeſehenen und außerordentlichen 
Hinderniſſen. 

Dieſe ebenſo einfache und berechtigte, als wahrhaft humane 
und chriſtliche Lehre erhält nun durch die tendenziöſe und unver— 
ſtändige Entſtellung der „Main-Zeitung“ und durch jene willkürliche 
Verbindung mit der Lehre von den Mentalreſtrictionen, mit der ſie 
logiſch nichts zu thun hat, und endlich durch die Weglaſſungen 
einen ganz veränderten Sinn. Der Unterſchied zwiſchen Natur- 
geſetz und poſitivem Geſetz wird übergangen und die ganze Bei— 
fügung, daß es ſich hier um „eine ſehr große Schwierigkeit“ oder 
„einen großen Nachtheil“ handelt, welcher in einem beſonderen Falle 
ſich der Haltung des Geſetzes entgegenſtellt (quod per accidens 
observationi legis conjunctum est), wird verſtümmelt. Man 
ſieht eben überall, wie in jenem Artikel der „Main-Zeitung“ Alles 
nur darauf angelegt iſt, das Publikum zu täuſchen. 


VIII. 


Die „Main⸗Zeitung“ fährt fort: 

„Was aber nun ſpeciell noch den Eid anlangt, ſo fragt Gury 
„§. 299: „Darf man mit einer Mentalreſtriction ſchwören?“ und 
„antwortet: „Nein, wenn ſie rein mental iſt, anders verhielt es 
„„ſich, wenn ſie nicht rein mental und eine wichtige Urſache vor— 
„„handen iſt.“ Eine Täuſchung wird alſo im Eid mit offenen 
„Worten zugelaſſen! Gewöhnliche Menſchen und die Geſetze nennen 
„das etwas plumper Meineid.“ 

Wir haben hier wieder ein verſtümmeltes und durch dieſe Ver— 
ſtümmelung in ſeinem Sinne entſtelltes Citat. Es iſt den Gegnern 
Gury's nicht möglich, nur ein einzigesmal ihn treu zu citiren. 

Unſere Leſer müſſen immer gegenwärtig behalten, daß die 
„Main⸗Zeitung“ fortwährend in dieſem Lehrbuche hin und her— 
ſpringt, um die eine oder andere Stelle zu erhaſchen, die miß— 
deutet werden kann. Das ganze Buch wird durchblättert mit dem ſehn— 
ſüchtigen Verlangen etwas zu finden, das ſich irgendwie eignet, um das 
Publikum zu täuſchen und den Verfaſſer ſelbſt zu verdächtigen. Iſt ein 
ſolcher Satz gefunden, dann wird er aus dem Zuſammenhange heraus— 
geriſſen und für den Zweck zurechtgeſtutzt. Das gilt auch von der 
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hier citirten Stelle, die ſich bei der Lehre vom Eide findet. Sie 
lautet zwar ungefähr ſo; die „Main-Zeitung“ läßt aber den ganz 
entſcheidenden Nachſatz aus: „Siehe was hierüber geſagt wird beim 
achten Gebote Nr. 456—457.“ Gury behandelt nämlich hier die 
ganze Frage in zwei Zeilen und verweiſt im Uebrigen auf den be— 
ſondern Artikel über die Mentalreſtriction, wo alle die Beſtimmungen 
und Bedingungen, unter denen ſie zuläſſig iſt, weitläufig entwickelt 
werden. Nach den ausführlichen Erörterungen, die wir über dieſen 
Artikel bereits gegeben haben, brauchen wir hier nicht weiter darauf 
einzugehen. Namentlich lehrt Gury dort ausdrücklich, daß bei dem 
Eide vor Gericht, wenn der Richter nach der Wahrheit frägt, in⸗ 
ſoweit er als Richter dazu befugt iſt, alle und jede Mentalre— 
ſtriction, um ſo mehr jede abſichtliche Täuſchung, verboten ſei. 
Wir haben oben für jeden Verſtändigen bis zur Evidenz dar⸗ 
gethan, daß es im Leben Fälle geben kann, wo es zu eigenem oder 
fremdem, geiſtigen oder leiblichen Wohle durchaus nothwendig iſt, 
indiscrete oder böswillige Fragen abzuweiſen und wo, wenn man 
nicht, wie manche proteſtantiſche Moral-Theologen und Moralphilo⸗ 
ſophen thun, die Nothlüge zum Geſetz erheben will, der weiſe und 
gewiſſenhafte Gebrauch der restrictio late mentalis nicht bloß 
erlaubt, ſondern ſogar pflichtmäßig ſein kann. Solche Fälle aber 
können unter Umſtänden auch da eintreten, wo es ſich um eidliche 
Ausſagen handelt, namentlich dann, wenn bei ſolchen eidlichen Aus— 
ſagen die abſolute Pflicht vorliegt, bereits durch einen Eid be— 
ſchworene Amts- und Dienſtgeheimniſſe unberechtigten und gewiſſen— 
loſen Fragern gegenüber zu wahren. Denken wir uns — in einem 
revolutionirten Lande wird der Secretär eines Feldherrn in 
einer Anklageſache als Zeuge vor Gericht geladen und leiſtet, bevor 
er ſeine Ausſagen zu deponiren beginnt, den üblichen Zeugeneid, 
auf die an ihn gerichteten Fragen die ganze Wahrheit ſagen zu 
wollen und nichts als die Wahrheit. Die heimlich im Dienſte der 
revolutionären Partei ſtehenden Richter wollen aber zugleich dieſe 
Gelegenheit benützen, um von Seiten dieſes Secretäres Kenntniß zu 
erhalten über gewiſſe militäriſche Actionen jenes Feldherrn und 
richten darum die Frage an ihn, ob ſein Herr in dieſer oder jener 
Angelegenheit nicht dieſe oder jene Schritte gethan. Der Secretär 
weiß nun, daß in der That von Seiten des Feldherrn ſolche Schritte 
geſchehen ſind. Was ſoll er nun in dieſem Falle thun? Er kann 
nicht die an ihn geſtellten Fragen bejahen, denn ſonſt bricht er den 
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Amts⸗ und Dienſteid, den er ſeinem Herrn geſchworen; er kann 
aber eben ſo wenig die an ihn geſtellten Fragen verneinen, denn in 
dieſem Falle lügt er und verletzt ſeinen Zeugeneid; er kann auch 
nicht ſagen: „Darum habt ihr Richter euch nicht zu kümmern,“ 
denn eine ſolche ablehnende Antwort käme der Bejahung der an ihn 
geſtellten Frage gleich und wäre ſomit ein Bruch ſeines Amts— 
und Dienſteides. Dagegen könnte er recht wohl in der Form einer 
restrictio late mentalis ſeinen gewiſſenloſen, ihre Stellung miß⸗ 
brauchenden Richtern erwiedern: „Ueber die an mich geſtellten Fragen 
kann ich euch nichts ſagen.“ Der Ansdruck: „ich kann euch nichts 
ſagen“ iſt amphibologiſcher Natur und hat einen zweifachen Sinn; 
er kann nämlich ebenſowohl bedeuten: „ich weiß nichts darüber,“ 
als auch: „ich bin nicht in der Lage, es iſt mir nicht erlaubt, dar— 
über etwas zu ſagen.“ Wer in der Welt wird nun behaupten 
wollen, daß dieſer Secretär durch eine ſolche Ausrede feinen Zeugen- 
eid mißbraucht? Wer wird nicht vielmehr anerkennen müſſen, daß 
er ebenſo klug als treu und gewiſſenhaft gehandelt hat, und daß er 
ſo handeln mußte, wenn er nicht entweder ſeinen Amts- und Dienſt⸗ 
eid brechen oder durch eine falſche Ausſage ſeinen Zeugeneid verletzen 
wollte? Mit vollem Rechte haben darum nicht bloß die Moral- 
Theologen des Jeſuitenordens, ſondern die Moral-Theologen der 
katholiſchen Kirche überhaupt, an ihrer Spitze die von der Kirche 
als Heilige verehrten Thomas von Aquin und Alphons von Liguori 
gelehrt, daß es Fälle geben könne, wo auch bei eidlichen Ausſagen 
die restrictio late mentalis zuläſſig, ja pflichtmäßig ſei. 


IX. 


Endlich gelangen wir zur letzten dieſer unwahren und unge— 
rechten Anklagen. Die „Main-Zeitung“ bringt ſie mit folgenden 
Worten: 

„Gury ſagt noch weiter $. 301: „Die Obligation des Eides 
„„iſt auch nach den ſtillſchweigenden Bedingungen zu interpretiren, 
„„welche in demſelben eingeſchloſſen oder hinzugedacht worden ſind.“ 
„Als ſolche Bedingungen werden unter anderen aufgeführt: 1) „wenn 
„„ich das eidliche Verſprechen ohne großen Schaden werde halten 
„„können; 2) wenn ſich der Stand der Dinge nicht bedeutend 
„„ändert; 3) wenn das Recht oder die Oberen nicht dagegen ſind“ ꝛc. 
„Der Eid verpflichtet aber auch nicht im Gewiſſen, wenn ihm 
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„eine „gerechte Urſache“ entgegenſteht, z. B. „Dispenſation des 
„„Papſtes“ oder großer Schaden. Auch iſt „der wahrſcheinlichen 
„„Meinung nach ein Eid, welchen man zwar mit der Abſicht zu 
„„ſchwören, aber nicht ſich zu verpflichten, ablegt, nicht gültig“ 
„(§. 297). Es kommt alſo hier nur darauf an, die Abſicht richtig 
„zu dirigiren, um jeglichem Eid die Verpflichtung zu nehmen. — 
„Daß mit dem Angeführten dem Eidesbruch Thür und Thor ge— 
„öffnet iſt, — wer könnte dies beſtreiten?“ 

Auch die vorliegende Stelle bleibt an unehrlicher und trüger— 
iſcher Entſtellung der Lehre Gury's gegen die früheren nicht 
zurück. 

Hören wir zuerſt wieder Gury ſelbſt. 

Der citirte §. 301. handelt von dem ſ. g. Verſprechungseide 
und unterſucht zuerſt die verſchiedenen Gründe, auf welchen die 
Verpflichtung dieſes Eides beruht, und zweitens den Umfang dieſer 
Verpflichtung. 

In erſter Hinſicht ſagt der Verfaſſer: 

„Jeder Verſprechungseid, welcher eine erlaubte und ſittlich gute 
Sache zum Gegenſtande hat, begründet eine Pflicht der Religion, 
neben der Pflicht der Gerechtigkeit und der Worttreue, welche ſchon 
aus dem einfachen Verſprechen entſpringt. Der Grund iſt, weil 
hier ſchon an ſich eine Pflicht vorliegt, welche durch die Anrufung 
des göttlichen Zeugniſſes nur noch befeſtiget und beſtärkt wird. — 
Ein Eid aber, der eine unerlaubte und gänzlich nichtige Sache zum 
Gegenſtande hat, verpflichtet durchaus nicht, weil der Eid als ein 
religiöſer Act nicht zu etwas Schlechtem oder Thörichtem ver— 
binden kann.“ 

Es werden alſo hier hauptſächlich zwei Momente am Eide 
unterſchieden, welche die innere Verpflichtung des Eides beſtimmen. 
Er verpflichtet erſtens wie jedes andere aufrichtige und wahre Ver— 
ſprechen nach den Grundſätzen der Gerechtigkeit und der Treue; er 
verpflichtet zweitens noch überdies durch den heiligen und religiöſen 
Act, welcher in der Anrufung des Namens Gottes beſteht. Daraus 
erhellt zugleich auch die Berechtigung des letzten Satzes, da es 
ein innerer Widerſpruch wäre, einen Gegenſtand, den Gott nicht will, 
und das macht ja das Weſen des Böſen aus, dadurch zu einer 
Pflicht zu machen, daß das Zeugniß Gottes angerufen wird. 
Unſere Leſer werden gewiß anerkennen, daß es nicht möglich iſt, die 
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ernſte Pflicht des Eides mehr hervorzuheben, als es hier ges 
ſchehen iſt. 

Nachdem der Verfaſſer die beiden Titel, welche die heilige Ver— 
pflichtung des Eides begründen, hervorgehoben hat, unterſucht er 
den Umfang der Verbindlichkeiten, welche der Eid begründet und 
er fährt deßhalb fort: 

„Die Verpflichtung des Eides muß genau und nach der Natur 
des Actes oder Vertrages, womit er verbunden wird, interpretirt 
werden, ſo daß er alle Eigenſchaften deſſelben annimmt. Der 
Grund iſt, weil einestheils vorausgeſetzt wird, daß der Schwö— 
rende ſich nur zu dem durchaus Nöthigen habe verpflichten 
wollen, und weil anderntheils der Schwur die Natur des urſprüng— 
lichen Actes nicht ändert, ſondern nur eine Pflicht der Religion 
hinzufügt und eben darum auch dieſelben Bedingungen und Be— 
ſchränkungen haben muß wie dieſer.“ 

Das iſt nun wieder ſo einfach und gerecht wie möglich. Der 
Schwur begründet keine neuen und andere Pflichten, als jene, welche 
in dem Verſprechen ſelbſt liegen, ſondern er gibt nur dieſem Ver— 
ſprechen eine höhere bindende Kraft. Wenn daher jemand, wie das 
bei Eiden ſo leicht geſchieht, ſpäter ängſtlich wird über den Umfang 
der übernommenen Pflichten und ſich deßhalb mit der Bitte um 
Rath an einen Prieſter wendet, ſo hat dieſer nicht das Recht, will— 
kürlich die Pflichten deſſen, der geſchworen hat, auszudehnen, ſondern 
er muß ihn darauf hinweiſen, daß er ſeinem Eide vor Gott genügt, 
wenn er die Pflichten treu erfüllt, welche aus der genauen und 
ſtrikten Auslegung des Verſprechens ſelbſt ſich ergeben. 


Alle dieſe Erklärungen, Beſtimmungen und Unterſcheidungen läßt 
nun die „Main⸗Zeitung“ in ihrer ungerechten Verfahrungsweiſe aus 
dem citirten §. 301. ohne Weiteres weg, ſo daß dem Leſer alle dieſe 
zum richtigen Verſtändniſſe ſo nothwendigen Vorbegriffe vollſtändig fremd 
bleiben, und bringt vielmehr nur den letzten Satz, welcher aus dem 
Zuſammenhange geriſſen und dann verdreht wird, wie immer. Dieſer 
heißt aber: 

„Die Verpflichtung des Eides muß auch interpretirt werden 
nach den ſtillſchweigenden Bedingungen, welche entweder in dem— 
ſelben eingeſchloſſen oder mitverſtanden ſind, nämlich: 1) wenn ich 
es ohne großen Schaden thun kann; 2) wenn der Stand der Dinge 
ſich nicht bedeutend verändert hat; 3) wenn das Recht oder der 


zZ _ 


Wille des Vorgeſetzten nicht entgegenſteht; 4) wenn der Andere 
gleichfalls ſein gegebenes Wort hält; 5) wenn der Andere nicht auf 
ſein Recht verzichtet.“ 

Im Zuſammenhange iſt hier jedes Wort wohlbegründet. Das 
Alles ſind Momente, welche bei der Beurtheilung, in welchem Um— 
fange der Eid als ſolcher in einem gegebenen Falle Pflichten be— 
gründet hat, auch in Betracht kommen können. Nach der Art der 
Citation der „Main⸗Zeitung“ dagegen muß man annehmen, dies 
wären die einzigen Momente, welche von dem Verfaſſer angegeben 
werden. Das wäre freilich nicht zu billigen. Nachdem aber der 
Verfaſſer in dem ausgeſprochenen Satze ausdrücklich hervorgehoben 
hat, daß der Umfang der Pflichten, welche der Eid begründet, ſich 
genau nach dem Umfange des Verſprechens richtet, zu dem er hin— 
zukömmt, war er verpflichtet, auch noch dieſe Momente hervor— 
zuheben. N 

Die „Main⸗Zeitung“ fährt weiter fort: „Der Eid verpflichtet 
„aber auch nicht im Gewiſſen, wenn ihm eine „gerechte Urſache“ 
„entgegenſteht, z. B. „Dispenſation des Papſtes,“ oder großer 
„Schaden,“ indem ſie da zugleich den Schein annimmt, als ob dieſe 
Stelle ein wörtlich aus Gury entlehntes Citat ſei, während die— 
ſelbe doch nur ein aus verſchiedenen Abhandlungen ganz willkürlich 
und tendenziös zuſammengefügtes Agglomerat iſt. Offenbar verſteht 
die „Main⸗Zeitung“ die an jenen Stellen vorgetragenen Lehren nicht; 
denn würde ſie dieſelben auch nur einigermaßen verſtehen und ins 
praktiſche Leben überſetzen, dann müßte ſie dieſelben ſelbſt von 
ihrem Standpunkte aus ganz natürlich und vollkommen berech— 
tigt finden. 

Was zunächſt die Dispenſation von Seiten des Papſtes be⸗ 
trifft, ſo kann ſelbſtverſtändlich von einer ſolchen Dispenſation nie 
die Rede ſein in Bezug auf einen Betheuerungseid, ſondern nur in 
Bezug auf einen Verſprechungseid oder noch genauer in Bezug auf 
die aus einem Verſprechungseid entſprungene Verpflichtung. Eine 
ſolche Dispenſation kann aber nur dann ſtattfinden, wenn ein ge— 
wichtiger Grund zu derſelben vorliegt und wenn durch dieſelbe wohl— 
erworbene Rechte Anderer nicht beeinträchtigt werden. Es genügt, 
einige Beiſpiele anzuführen, um ſofort die ganze Unverfänglichkeit 
dieſer Lehre von der Dispenſationsgewalt des Papſtes hinſichtlich 
der Eide erkennen zu laſſen. Wenn z. B. Jemand geſchworen hätte, 
eine Wallfahrt nach dem heiligen Lande zu machen, wäre aber mitt— 
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lerweile kränklich und leidend geworden, ſo daß er nach dem Urtheil 
der Aerzte ohne Gefahr für ſeine Geſundheit und ſein Leben die 
Beſchwerden dieſer Wallfahrt nicht auf ſich nehmen könnte, dann läge 
hier eine „gerechte Urſache“ vor, auf Grund deren Jener von ſeinem 
Verſprechungseid, dieſe Wallfahrt zu machen, dispenſirt werden könnte. 
Oder wenn z. B. ein reicher Jüngling geſchworen hätte, den größten 
Theil ſeines Vermögens zum Bau einer prächtigen Kirche zu ver— 
wenden, bald nachher aber ſich verheirathet hätte und das Haupt 
einer Familie geworden wäre, dann läge hier eine „gerechte Urſache“ 
vor, auf Grund deren Jener vom Papſte von ſeinem Eide dispen⸗ 
ſirt werden könnte, da es nicht vernünftig, nicht billig und nicht 
gerecht erſcheint, daß ein Familienvater den größten Theil ſeines 
Vermögens ſeiner Familie entziehe und zu frommen Zwecken ver— 
wende. Wenn dagegen Jemand durch einen Eid einem Dritten 
verſprochen hätte, gewiſſe contractlich feſtgeſetzte Bedingungen zu er— 
füllen, oder ihm Tauſend Gulden zu ſchenken oder ihn zu ſeinem 
Erben einzuſetzen, dann kann der Papſt ihn nie und nimmer von 
dieſem Eide dispenſiren, da ja eine ſolche Dispenſation eine Un— 
gerechtigkeit involvbirte; und würde der Papſt eine ſolche Dispens 
ertheilen, ſo wäre dieſelbe ungültig und er ſelbſt wäre verpflichtet, 
den in ſeinem Rechte gekränkten Dritten ſchadlos zu halten. Es 
gelten nämlich, wie Gury !) und wie überhaupt die ganze katholiſche 
Moraltheologie lehrt, hinſichtlich der Dispenſation vom Eide ganz 
dieſelben Grundſätze, wie hinſichtlich der Dispenſation vom Gelübde. 
Hinſichtlich der Dispenſation vom Gelübde aber gilt, wie Gury 2) 
lehrt, daß der Obere nur dann von Gelübden, die zu Gunſten eines 
Dritten gemacht ſind, dispenſiren könne, wenn dieſer das zu ſeinen 
Gunſten gemachte Gelübde noch nicht acceptirt hat; daß aber, wo 
dieſe Acceptation ſtattgefunden, von einer Dispenſation nicht die 
Rede ſein könne, weil dann eine contractliche Verpflichtung vorliege. 
Unter den Begriff des Contractes aber fallen alle einem Dritten 
gemachten und von dieſem acceptirten Verſprechungseide; darum 
kann in Bezug auf dieſe von einer Dispenſation von Seiten des 
Papſtes nicht die Rede ſein. 

Als ein Scheinargument gegen die Regel, daß der Papſt durch 
ſeine Dispenſationen von Eiden und Gelübden nie den aus dieſen 
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1) hl. I. S. 304 . 2. 136. 
2), Thl. I. F. 330. qu. 2. S. 145. 
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Eiden und Gelübden erwachſenen Rechten Dritter zu nahe treten 
kann, könnte man etwa geltend machen, daß die Päpſte im Mittel- 
alter doch mitunter die Unterthanen von den einem Fürſten geleiſte— 
ten Eid entbunden hätten. Allein das waren ſolche Fälle, wo die 
Fürſten ſelbſt zuerſt die eidlich übernommenen Verpflichtungen ſchwer 
verletzt und darum nach damals allgemein anerkannten ſtaatsrecht— 
lichen Grundſätzen das Recht auf den von Seiten ihrer Unterthanen 
ihnen beſchworenen Gehorſam verwirkt hatten. In ſolchen Fällen 
war darum der Papſt, zugleich in ſeiner Eigenſchaft als der oberſte 
Schiedsrichter der Chriſtenheit vollkommen berechtigt, ſolchen Fürſten 
gegenüber die Unterthanen von ihrem Unterthaneneide für entbunden 
zu erklären. Und wir meinen, gerade jene Partei, der die „Main— 
Zeitung“ dient, hätte am allerwenigſten das Recht, es überhaupt 
befremdlich zu finden, daß unter gewiſſen Umſtänden und in Folge 
gewiſſer Ereigniſſe mitunter auch die aus Eiden hervorgegangenen 
und aus Eiden entſprungenen Verpflichtungen erlöſchen können, da 
ja doch jene Partei es ganz in der Ordnung findet, daß z. B. in 
Folge politiſcher Ereigniſſe die Unterthanen in annectirten Ländern 
von dem ihren bisherigen Fürſten geſchworenen Unterthaneneid 
entbunden werden und ihrem neuen Herrn einen neuen Untertha— 
neneid ſchwören. | 

Es ſcheinen demnach doch nicht bloß die Moral-Theologen der 
katholiſchen Kirche und des Jeſuitenordens, ſondern auch die Mo— 
raliſten der „Main-Zeitung“ Fälle anzuerkennen, wo nach ihrem 
Standpunkte und nach ihrer Auffaſſung „gerechte Urſachen“ vor— 
liegen, wodurch die aus Eiden entſprungenen Verpflichtungen hin— 
fällig werden und aufgehoben werden können. Wenn ſie aber bei 
ihrem Haſſe gegen die katholiſche Kirche gerade daran Anſtoß nehmen 
ſollten, daß der Papſt unter gewiſſen Umſtänden und aus 
gerechten Urſachen von Eiden entbinden kann, ſo mögen ſie 
wiſſen, daß nach der Lehre der katholiſchen Moral, wie ſie 
auch Gury vorträgt, auch die paterna potestas, die väterliche 
Gewalt von Eiden entbinden kann; und ſie werden auch in dieſer 
Lehre den tiefen Rechtsſinn anerkennen müſſen, der durch die ganze 
Moraltheologie der katholiſchen Kirche hindurchgeht. Die väterliche 
Gewalt kann zwar nicht von Eiden dispenſiren, da nämlich die 
Dispenſationsgewalt ein Ausfluß der geſetzgebenden Gewalt im eigent— 
lichen Sinne iſt; dagegen kann die väterliche Gewalt alle Gelübde 
und Eide, welche ihren Rechten präjudiciren, irritiren, d. h. 
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auflöfen und für null und nichtig erklären ). Wenn z. B. eine 
Frau ſchwören würde, ſie wolle ſich auf längere Zeit in die Ein— 
ſamkeit eines Kloſters zurückziehen oder ſie wolle jeden Tag mehrere 
Stunden dem Gottesdienſte weihen und ſich dadurch ihrer Familie 
entziehen, ſo hat der Mann ohne Weiteres das Recht, ſolche Eide 
zu annulliren, weil ſie einen Eingriff in ſeine Rechte enthalten. 
So anerkennt und ſchützt die Kirche überall die beſtehenden Rechte. 
Derſelbe Grundſatz, welcher dem Papſte verbietet, Eidesdispen⸗ 
ſationen zu ertheilen, durch welche die Rechte Dritter verletzt wür— 
den, gibt dem Manne und Familienvater das Recht, alle jene Eide 
ſeiner Untergebenen, welche ſeinen Rechten vorgreifen, zu irritiren 
und für null und nichtig zu erklären. 

Wenn die „Main-Zeitung“ in dem oben angezogenen Citate 
weiter noch rügend darauf hinweiſt, daß nach der Lehre Gury's 
auch „ſtillſchweigende Bedingungen“ ſchon als „gerechte Urſache“ er— 
ſcheinen, um die Verpflichtung eines Eides im Gewiſſen aufzuheben, ſo 
weiß ſie offenbar gar nicht, in welcher Weiſe und in welchem Sinne 
dieſer Satz verſtanden ſein will; denn wüßte ſie es, ſo könnte ſie in 
dieſem Satze unmöglich etwas Verfängliches finden, ſie müßte viel— 
mehr anerkennen und bekennen, daß auch ſie, obgleich dem Jeſuiten— 
orden und der katholiſchen Kirche ſo feind, in Betreff dieſes Punktes 
vom Eide bisher mehr oder minder unbewußt ganz die katholiſchen 
und jeſuitiſchen Anſchauungen getheilt hat. Wir wollen darum 
den Sinn und die Tragweite jenes Satzes durch ein Beiſpiel ein— 
fach klar machen. Wenn z. B. ein Mann einer Perſon durch 
einen Eid die Ehe verſprochen hätte, dieſe aber bald nach— 
her in Schande geriethe und ihre Ehre und ihren guten Ruf ver— 
löre, ſo könnte jener Mann ſich ohne Weiteres von ſeinem Eide für 
entbunden erklären, da bei ſeinem Eide die ſtillſchweigende Bedingung, 
wenn auch unbewußt, ſelbſtverſtändlich eingeſchloſſen war, daß 
die Perſon tadellos ſei und bleibe. Wer in aller Welt wird 
nun behaupten wollen, daß dieſer Mann in Wahrheit ein Treuloſer 
und ein Eidbrüchiger ſei? Wird nicht vielmehr Jeder anerkennen 
müſſen, daß derſelbe vollkommen in ſeinem Rechte war und daß er 
als Ehrenmann kaum anders handeln konnte? Wir glauben, daß 
anch die herrſchenden und dienenden Geiſter der „Main-Zeitung“ 
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1) Vgl. Gury Thl. J. §. 304. R. 2. S. 136 in Verbindung mit $. 326 
und 326 S. 144. 
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die Handlungsweiſe dieſes Mannes vollkommen gerechtfertigt finden 
und damit aber zugleich auch anerkennen, daß die Moral-Theologen 
der katholiſchen Kirche und des Jeſuitenordens vollkommen Recht 
haben, wenn ſie lehren, daß es Fälle geben könne, wo die 
durch einen Eid übernommenen Verpflichtungen, wenn ſie nur mit 
„großem Schaden“ oder richtiger mit „großem Nachtheile“ (gravi 
damno) erfüllt werden können, der bei Ablegung des Eides nicht 
vorhergeſehen werden konnte, erlöſchen und mit gutem Gewiſſen 
aufgehoben werden dürfen. 

Die „Main-Zeitung“ fährt weiter fort: „Auch iſt „der wahr— 
ſcheinlichen Meinung nach ein Eid, welchen man zwar mit der Ab— 
ſicht zu ſchwören, aber nicht mit der Abſicht, ſich zu verpflichten, 
ablegt, nicht gültig“ §. 297., und knüpft daran die unwürdige und 
durch nichts zu rechtfertigende Verdächtigung: „Es kommt alſo hier 
nur darauf an, die Abſicht richtig zu dirigiren, um jeglichem Eide die 
Verpflichtung zu nehmen.“ Würden die Herrn der „Main-Zeitung“ die 
Lehre vom Weſen und der Natur des Eides richtig verſtehen, ſo 
würden ſie einſehen, daß die oben citirte Theſe Gury's einerſeits in 
dem Weſen des Eides begründet iſt, andererſeits aber durchaus 
keinen Anhaltspunkt bietet zu der an jene Theſe angeknüpften Ver— 
dächtigung. Zum Eide nämlich gehören nothwendig ſowohl nach 
der Lehre des Naturrechtes wie nach der Lehre der katholiſchen Mo— 
raltheologie zwei Momente, nämlich: die Intention zu ſchwören, und 
da, wo es ſich um einen vor einem Anderen abzulegenden Eid han— 
delt, der äußere Ausdruck dieſer innern Intention, die äußere Schwur— 
form. Dieſe innere Intention aber iſt dabei ſo ſehr das Weſent— 
liche, daß derjenige, welcher dieß läugnet, behaupten muß, daß das 
bloß äußere Ausſprechen einer Schwurformel hinreichend ſei, einen 
Eid zu conſtituiren. Werden nun aber die Herrn der „Main-Zeitung“ 
etwa behaupten wollen, daß z. B. ein Schauſpieler, der auf der 
Bühne die feierlichſten und heiligſten Schwurformeln ausſpricht, 
wirkliche Eide ſchwöre, oder daß Einer, der aus einem Buche Eides— 
formeln vorlieſt, oder daß ein Profeſſor, der auf dem Katheder ſteht 
und die einzelnen Eidesformeln der Reihe nach ausſpricht und er— 
klärt, wirkliche Eide ſchwöre? Gewiß nicht! Dieſe innere Intention 
zu ſchwören iſt demnach, damit ein wahrer und wirklicher Eid zu 
Stande komme, abſolut nothwendig; ſie iſt in Bezug auf die äußere 
Schwurformel in einem gewiſſen Sinne das, was die Seele für 
den Leib iſt. Aus dieſer abſoluten Nothwendigkeit der inneren In— 
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tention zur Conſtituirung eines Eides folgen nun aber mit logiſcher 
Conſequenz zwei Wahrheiten, nämlich Erſtens: daß derjenige, 
welcher eine Schwurformel ausſpricht, ohne die Intention zu ſchwö— 
ren, oder, wo es ſich um einen Verſprechungseid handelt, zwar mit der 
Intention zu ſchwören, aber ohne die Intention ſich zu verpflichten, keinen 
wahren und wirklichen Eid, ſondern eben nur einen Scheineid 
leiſtet. Zweitens aber auch, daß Jeder ohne Ausnahme, die heilige 
Pflicht hat, niemals anders zu ſchwören, als eben nur mit der Inten— 
tion zu ſchwören und da, wo es ſich um einen Verſprechungseid 
handelt, zugleich auch mit der Intention, ſich zu verpflichten. Dieſe 
betreffende Intention beim Eide zu haben, dazu iſt er verpflichtet 
vor Gott und feinem Gewiſſen, ſowohl im Hinblick auf die Heilig- 
keit und Ehrwürdigkeit des Eides, als auch im Hinblick auf das 
göttliche, auf das kirchliche und ſtaatliche Geſetz, die ihn alle zu der 
nothwendigen inneren Intention verpflichten. Was insbeſondere das 
Staatsgeſetz betrifft, ſo hat nach der Lehre der katholiſchen Moral— 
Theologie, wie fie auch Gury vorträgt !), auch das Staats— 
geſetz das Recht, ſogenannte actus mixti zu gebieten, d. h. 
ſolche Handlungen, die theils innerlich, theils äußerlich ſind, 
bei denen zu dem äußeren zugleich ein inneres Moment 
hinzukommen muß, um ſie wahrhaft und wirklich zu conſti— 
tuiren. In die Kategorie dieſer actus mixti aber gehört nach ka— 
tholiſcher Lehre auch der Eid. So oft darum z. B. Einer vor Ge— 
richt einen Eid ſchwört, hat nach katholiſcher Lehre dieſer von Staats— 
wegen ſchon die Pflicht, zugleich auch die innere Intention zu 
haben, und kein Papſt, kein Prieſter und kein Gerichtshof der 
Kirche könnte ihn von dieſer inneren Intention zu ſchwören und 
wo es ſich um einen Verpflichtungseid handelt, von der In— 
tention ſich zu verpflichten, dispenſiren. Es iſt darum baarer Unſinn 
und ſchmähliche Verläumdung, wenn die „Main-Zeitung“ jagt: „es 
kommt alſo hier nur darauf an, die Abſicht richtig zu dirigiren, um 
jeglichem Eide die Verpflichtung zu nehmen.“ Wenn Einer dennoch 
ohne die nothwendige Intention ſchwört, dann kommt freilich ein 
wahrer und wirklicher Eid nicht zu Stande, und die gegentheilige 
Behauptung, daß auch ein ohne die nothwendige innere Intention 
abgelegter Schwur ein wahrer und wirklicher Eid ſei, ſteht im lo— 
giſchen Widerſpruch mit den Fundamentalprincipien der Lehre vom 


1) Thl. J. §. 87. qu. 3. S. 41. 


Eide. Dagegen treibt ein ſolcher ein ſacrilegiſches, freventliches und 
ſündhaftes Spiel mit dem Eid und macht fi), wenn er es mit 
vollem Bewußtſein thut, eines ſchweren Verbrechens ſchuldig, das 
an Schwere auf ganz gleicher Linie ſteht mit dem Meineid und das 
ſelbſt noch abſcheulicher ſein kann, als ein nach einem richtig abge— 
legten Verſprechungseide begangener Eidesbruch. Würde dagegen 
das volle Bewußtſein bei einer ſolchen Handlung fehlen, würde z. B. 
wie das ja öfter im Leben vorkommt, in einer aufgeregten und 
leidenſchaftlichen Unterhaltung ein aufgeregter und leichtfertiger Menſch 
eine Schwurformel ausſprechen, ohne auch nur von ferne daran zu 
denken, wirklich zu ſchwören, oder ohne auch nur von ferne daran 
zu denken, ſich zu verpflichten — und gerade ſolche Fälle, wie ſie 
dem Prieſter mitunter im Beichtſtuhle zur nachträglichen Beurtheilung 
vorkommen, hat Gury in dem von der „Main-Zeitung“ ange— 
zogenen Citate!) und auch in dem vorausgegangenen?) zunächſt 
im Auge — ſo könnte eben in dieſer Leichtfertigkeit bis zu 
einem gewiſſen Grade eine Entſchuldigung liegen, ſo daß dann 
ein ſolcher Mißbrauch des Eides ein nicht geradezu verbrecher— 
iſcher und todſündlicher wäre. Allein ſelbſtverſtändlich da, wo es 
ſich um gerichtliche Eide handelt oder um Verpflichtungseide zur Bekräftig— 
ung von Verſprechungen, Erfüllungen und Leiſtungen, kann eine ſolche 
Leichtfertigkeit, wie ſie bei mißbräuchlicher Anwendung von Eides— 
formeln in der Converſation mitunter vorkommen kann, nie als 
Entſchuldigungsgrund gelten. Jeder, der bei ſolchen gericht— 
lichen, ſtaatlichen oder privatrechtlichen Eiden die Intention zu 
ſchwören oder die Intention, ſich zu verpflichten, in ſeiner Eidesab— 
lage ausſchließen wollte, würde dadurch ein ſchweres Verbrechen, 
eine Todſünde begehen, und ſich aller der zeitlichen und ewigen 
Strafen ſchuldig machen, die auf Meineid und Eidesbruch ruhen; 
darauf weiſt Gury 297. 1. S. 133 hin. 

Weiter aber — und darauf glauben wir noch ganz be— 
ſonders aufmerkſam machen zu ſollen — verhält es ſich auch 
mit einem in freventlicher Weiſe fingirt abgelegten Verſprechungs— 
eide durchaus nicht ſo, als ob etwa der, welcher bei einer 
ſolch fingirten Eidesablage die Intention, ſich zu verpflichten, 
ausgeſchloſſen hätte, damit nun auch wirklich von der be— 
treffenden Verpflichtung los und ledig wäre. Nein — obgleich 


1) Thl. I. 297. 2. S. 134. — 2) n. 1. S. 133. 
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er zwar feinen wahren und wirklich gültigen Eid geleitet, bleibt er 
nach der Lehre der Jeſuitenmoral, die ja auch die Lehre der katho— 
liſchen Kirche iſt, nichts deſto weniger vor Gott und ſeinem Gewiſſen 
verpflichtet, alles das, was er nur zum Scheine verſprochen und 
beſchworen hat, gerade ſo zu leiſten und zu erfüllen, als ob er es 
wirklich verſprochen und beſchworen hätte. Denn jeder Verſprech— 
ungs- und Verpflichtungseid fällt, wie wir bereits oben ſchon aus 
Gury bewieſen, unter den Begriff des Contractes; von einem be— 
trügeriſch nur zum Scheine eingegangenen Contract aber lehrt Gury ): 
„Wer einen Schein-Contract abſchließt, iſt verpflichtet, den betrogenen 
Theil ſchadlos zu halten.“ Wo immer ein Menſch zur Beicht käme, 
der bekennen würde, er habe einem Anderen einen förmlichen Ver— 
ſprechungseid geleiſtet, jedoch dabei innerlich die Intention ausgeſchloſſen, 
ſich dadurch zu verpflichten, wäre jeder Prieſter auf der ganzen 
Welt verpflichtet, einen ſolchen Menſchen als einen ſakrilegiſchen Be— 
trüger zu behandeln, ihn zu verpflichten, alles das, was er nur zum 
Scheine beſchworen, nach ſeinem ganzen Umfang gerade ſo zu erfüllen, 
als ob er es wirklich beſchworen und ihm im Weigerungsfalle die Ab— 
ſolution vorzuenthalten. Es iſt darum Verläumdung, wenn die 
„Main⸗Zeitung“ jagt: „Es kommt alſo nur darauf an, die An— 
ſicht recht zu dirigiren, um jedem Eide die Verpflichtung zu nehmen.“ 

Wenn aber die „Main-Zeitung“ zum Schluſſe noch jagt, daß 
durch die Lehre der Moral-Theologen des Jeſuitenordens und der 
katholiſchen Kirche „dem Eidbruche Thür und Thor geöffnet wer— 
den,“ ſo wollen wir hier nur in Kürze darauf hinweiſen, daß 
wahrlich nicht die Lehren der katholiſchen Kirche, ſondern ganz 
andere Lehren es ſind, durch welche die Heiligkeit des Eides bis in 
ihre Grundfeſten erſchüttert wird. Wer, wie die „Main-Zeitung“ 
und ihre Partei- und Geſinnungsgenoſſen tagtäglich an dem Zer— 
ſtörungswerke der Religion arbeitet und darauf ausgeht, den Staat 
und die bürgerliche Ordnung von ihren ewigen Grundlagen zu 
trennen; wer, ſo viel er kann, die Gottloſigkeit befördert und Got— 
tesleugnung und Materialismus für Fortſchritt hält, der hat, da ja 
ohne den Glauben an einen lebendigen Gott der Eid gar keinen 
Sinn hat und ein ſchnödes Spiel mit Worten iſt, überhaupt 
gar nicht einmal das Recht, von der Heiligkeit und Ehrwürdigkeit 
des Eides auch nur zu reden, geſchweige denn Jenen eine Erſchüt— 


1) Th. 1, 739. 1. S. 324. 
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terung des Eides vorzuwerfen, die ihr ganzes Leben dem Dienſte der 
Religion weihen und Jahr aus Jahr ein die Heiligkeit des Eides 
verkünden und im Bewußtſein der Völker aufrecht erhalten. 


X. 


Nachdem wir nun alle Anklagen der „Main-Zeitung“ be— 
ſprochen haben, müſſen wir der Vollſtändigkeit wegen auch den erſten 
Theil dieſes Artikels mittheilen bis zu der Stelle, wo die obigen 
Citate beginnen. 

Er lautet: 

„Mancher pflegt zu ſagen, ich fürchte mich nicht vor den 
Jeſuiten und meint damit etwas beſonders Herzhaftes von ſich zu ge— 
ben; auch in unſerer erſten Kammer haben eine Anzahl ehren— 
werther Pairs ihrem Muth dieſes Zeugniß ausgeſtellt. Allein die 
Redensart: ich fürchte mich nicht vor den Jeſuiten, kömmt 
ungefähr darauf hinaus, wie wenn ein Einzelner ſagt! ich fürchte 
mich nicht vor der franzöſiſchen Armee. Nicht darauf kömmt 
es an, ob Jemand ſich vor einem Gegner fürchtet oder nicht fürch— 
tet, der ihn vielleicht aus Mißachtung verſchont, ſondern ob dieſer 
Gegner furchtbar und gefährlich in der That iſt. Wenn wir 
aber nun von dem Mainzer Domcapitular Haffner triumphirend 
hören, daß in 45 Seminarien das Werk Gury's, eine Schule 
der Unſittlichkeit dem Moralunterricht der künftigen Morallehrer 
eines großen Theiles des deutſchen Volkes zu Grund gelegt wird, 
dann muß die ganze Größe der Gefahr, mit der unſer Volksthum 
durch die Compagnie Jeſu bedroht iſt, ja die Peſtbeule, die bereits 
hinein gebracht wurde, klar vor Augen treten. In Darmſtadt wird 
zwar jetzt, wie Herr v. Dalwigk in Ausſicht geſtellt hat, eine 
Commiſſion zuſammentreten, welche das Lehrbuch Gury's einer 
Prüfung unterziehen ſoll, doch wird hierüber wohl der Lobpreiſer 
Gury's in Bingen kaum ſehr erſchrocken ſein. Wir wollen dennoch 
nicht unterlaſſen, beſagter Commiſſion die nachfolgenden Bemerkun— 
gen eines geehrten Mitarbeiters zu unterbreiten. Mehr Hoffnung 
ſetzen wir auf den geſunden Sinn des heſſiſchen Volkes, ohne 
Unterſchied der Confeſſion, es wird über die ſchmählichen Taſchen— 
ſpielerkünſte ſich klar werden, mit denen man ſich unter dem Deck— 
mantel der Religion ihm ſein Gewiſſen wegeskamotiren will. 
Unſer Mitarbeiter ſchreibt: 
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Das im Mainzer Seminar eingeführte „Lehrbuch der theolo— 
giſchen Moral des Jeſuiten Gury“ behandelt nicht blos Fragen der 
Moral, ſondern auch des Rechts, und es iſt wichtig genug, zu 
wiſſen, wie dies vielgenannte Buch ſich hierzu ſtellt. Erhält doch 
unſere katholiſche Geiſtlichkeit, ſeit Aufhebung der katholiſch-theolo— 
giſchen Facultät in Gießen allein auf die geiſtige Lebensluft ange— 
wieſen, welche die Mainzer Seminar-Erziehung bietet, ihre Anſchau— 
ungen über die wichtigſten Beziehungen unſeres Lebens aus dieſem 
Buch. Herr v. Dalwigk hat ſich ſeither um den Inhalt deſſelben nicht 
gekümmert, und wir wiſſen nicht, ob er ſein in Ausſicht geſtelltes 
Studium auch auf die Fragen der Moral ausdehnen wird. Viel— 
leicht iſt dies eine innere Angelegenheit der Kirche, und hieran 
rühren — heißt das nicht die Freiheit der katholiſchen Kirche antaſten? 
Und für Freiheit iſt ja unſere Regierung, — Herr v. Dalwigk 
hat es bei der letzten Verhandlung über die Convention ja ſelbſt 
geſagt. Aber dieſer Grund kann da nicht vorhalten, wo es ſich 
ganz einfach um eine Colliſion der Morallehre (wir ſagen nicht: der 
katholiſchen Kirche, ſondern: der gegenwärtig herrſchenden jeſuitiſch— 
ultramontanen Richtung) mit dem beſtehenden Recht handelt. 

Justitia fundamentum regnorum, und wenn eine Regierung 
(wenn auch unwiſſentlich) Einrichtungen und Anſtalten unterſtützt 
(oder ihnen doch nicht entgegentritt), welche die Grundlagen des 
Staats, das Geſetz, zu erſchüttern drohen, ſo gleicht dies dem 
Bäuerlein, das auf dem Baumaſt ſitzend, das Geſicht dem Stamme 
zugewandt, dieſen Aſt vor ſich abſägt und mit dem fallenden Aſt 
ſelbſt ſtürzen wird. 

Das Preßgeſetz (wir berufen uns ungerne darauf) ſagt in 
Artikel 18: „Wer in einer Druckſchrift — — Handlungen, welche 
in den Geſetzen als Verbrechen oder Vergehen bezeichnet ſind, zu 
rechtfertigen men ſoll mit Geldſtrafe von 10 bis 100 fl. und 
Gefängniß bis zu 3 Monaten oder Correctionshaus bis zu einem 
Jahr beſtraft werden.“ Art. 26: „Wer in einer Drudichrift ſolche 
religiöſe Meinungen oder Lehren vertritt, durch welche die Verletzung 
der Geſetze, der bürgerlichen und ſtaatsbürgerlichen Pflichten für 
erlaubt erklärt wird, ſoll zu Geldſtrafe von 10 bis 200 fl. und 
Correctionshausſtrafe bis zu 18 Monaten verurtheilt werden. Hat 
er für die Lehren oder Meinungen Anhänger geworben, um deren 
Befolgung im bürgerlichen Leben zu bewirken, ſo tritt neben einer 
Geldſtrafe von 15 bis 500 fl., Correctionshausſtrafe von 1 bis 
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3 Jahren ein.“ Wir berufen uns auf dieſe Geſetzes-Artikel; dar— 

auf, daß Jahr aus Jahr ein nach Gury im Mainzer Seminar die 
zukünftigen Geiſtlichen unterrichtet werden, welche ihrerſeits wieder 
durch Religionsunterricht, Predigt und Ohrenbeichte die Gewiſſen 
der jetzigen und der kommenden Generation in Händen haben.“ 


Unſere Leſer ſind nach den obigen Erklärungen jetzt im 
Stande, den Werth dieſer Redensarten und „die ganze Größe 
der Gefahr, mit der unſer Volksthum durch die Compagnie Jeſu 
bedroht iſt, ja die Peſtbeule die bereits hineingebracht wurde,“ zu 
beurtheilen. Mit ſolchen Phraſen wagt man das Volk zu betrügen. 
Unſere Leſer ſind aber ebenſo im Stande zu beurtheilen, welche Be— 
deutung es hat, wenn ſolche vom einſeitigſten und traurigſten Par— 
teigeiſt befangene Menſchen, die jedes Gefühl von Gerechtigkeit für 
ihre Gegner verloren haben, den erhabenen Grundſatz in den Mund 
nehmen, „die Gerechtigkeit iſt das Fundament der Staaten,“ und 
wenn ſie dann gar Strafgeſetze zuſammenſtellen, um den lächerlichen 
Schein zu verbreiten, als ob die Lehren, die fie bekämpfen, eigent— 
lich von Staatswegen verfolgt werden müßten. 


XI. 


Leider ſind wir noch nicht ganz zu Ende, indem wir noch eine 
Epiſode aus dieſem Kampfe in unſere Belrachtung aufnehmen müſſen. 


Wie nämlich die „Main⸗Zeitung“ in dem beſprochenen Artikel 
das Compendium von Gury zum Gegenſtande ihrer ungerechten 
Angriffe erkoren hat, wie ſie uns Katholiken durch dieſes Syſtem 
des Luges vor ihren proteſtantiſchen Leſern geſchmäht hat, ganz in 
ähnlicher Weiſe hat es der Abgeordnete Metz in der II. Kammer 
zu Darmſtadt in der Sitzung vom 6. Juli gethan. Auch er hat 
es gewagt, vor dieſer, den Mitgliedern und der Geſinnung nach 
faſt ausſchließlich proteſtantiſchen Kammer, von „Lehren der Unſittlich— 
leit“ zu ſprechen, die in einem Buche enthalten ſeien, welches im 
biſchöflichen Seminar zu Mainz gebraucht werde. Er hat die Stirne 
gehabt, vor dieſer Verſammlung dadurch auf das hieſige Seminar 
den Schein zu werfen, als ob die katholiſchen Prieſter nach einem 
Buche mit unſittlichem Inhalte unterrichtet und gebildet würden. 
Ja, er hat ſich nicht geſchämt bei dieſem unwahren Zeugniß, welches 
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er fo vor der Kammer abgelegt hat, ſich ſelbſt noch einen Katholiken 
zu nennen. 

Im Allgemeinen würde es genügen, zu ſagen, daß Herr Metz 
Gury geradefo citirt hat wie die „Main⸗Zeitung.“ 

Er bringt aus dem Zuſammenhang geriſſene Sätze, denen 
alle Erklärungen fehlen, die in dem Buche ſelbſt liegen, und kleidet 
ſie dadurch in einen gehäſſigen Schein. Zum Theil macht er aber 
auch Gury Sätze zum Vorwurfe, die vor jedem Sittengerichte be— 
rechtigt ſind, oder ſolche, in denen er nur deßhalb einen Vorwurf 
findet, weil er auf ſeinem beſchränkten Standpunkte gar keine Ahn⸗ 
ung von der Erhabenheit der Lehre hat, die dieſen Sätzen zu Grunde 
liegt. Eine kurze Kritik iſt nothwendig. Wir folgen dem Berichte 
der „Main⸗Zeitung“ Nr. 158. Herr Metz incriminirt vier Stellen. 

1) „So ſei in dem betreffenden Werke die Frage aufgeſtellt: „Wer⸗ 
„„den kleinere Diebſtähle auch dann noch eine ſchwere Sünde, wenn 
„„zwiſchen denſelben eine längere Zeit verfloſſen iſt?“ Antwort: 
„Nein, weil dann ſolche Diebſtähle in Bezug auf den ſittlichen Zu— 
„ſtand nicht mehr ein und daſſelbe Object ausmachen. Die weitere 
„Frage: „Wann wird die Zwiſchenzeit als lange betrachtet,“ wird 
„wörtlich beantwortet: Einige verlangen ein Jahr, damit die 
„kleineren Diebſtähle keine ſchwere Sünde ausmachen; Andere be— 
„haupten, es ſei genug, wenn inzwiſchen ein Monat verfließe oder 
„auch noch kürzere Zeit, wenn es ſich um ganz unbedeutende Ent— 
„wendungen handle.“ 

So lautet die erſte Anklage. 

Auch dieſe Citate find ungenau, unvollſtändig, theilweiſe ſinn⸗ 
entſtellend. Um aber nicht zu weitläufig zu werden, will ich hierauf 
weiter keine Rückſicht nehmen. 

Dagegen frage ich, was denn vom ſtrengſten Standpunkte der 
Sittlichkeit gegen dieſe Lehre einzuwenden iſt? Ich bitte die Leſer 
ſich daran zu erinnern, was ich früher über den Begriff und das 
Weſen der Todſünde nach katholiſcher Lehre geſagt habe. Zur Tod— 
ſünde gehören hiernach zwei innere Momente, die Erkenntniß des 
Böſen und die freie Wahl des Böſen und als drittes Moment die 
entſprechende Größe des Objectes. 

Der Zuſtand der Todſünde iſt aber ſeinem Weſen nach jener 
Zuſtand der Seele, in welchem das ſittlich Böſe einen ſolchen Grad 
erreicht hat, daß die Seele ganz von Gott, dem abſolut Guten ges 
trennt iſt. Nun lehrt nicht bloß Gury, ſondern die katholiſche 


Wiſſenſchaft einſtimmig, daß kleine Diebſtähle, wenn nicht beſonders 
erſchwerende Umſtände hinzutreten, zwar böſe und ſündhaft ſind, 
aber in der Regel nicht jenen Grad der Bosheit in ſich ſchließen, 
welcher vor Gottes Richterſtuhl der ewigen Verwerfung würdig 
macht; ferner daß jedoch, wenn mehrere kleine Diebſtähle in kürzeren 
Zwiſchenräumen hinter einander vollbracht werden, dieſe bei ihrer 
ſittlichen Beurtheilung gewiſſermaßen als Ein Object behandelt und 
daher als Todſünde betrachtet werden müſſen, wenn ſie eine ge— 
wife Höhe erreichen; endlich daß, wenn zwbiſchen dieſen kleinen 
Diebſtählen längere Zeitabſchnitte liegen, dieſe Regel keine Anwen— 
dung leidet, weil dann dieſe kleinen Diebſtähle bei ihrer ſittlichen 
Beurtheilung nicht als ein in ſich zuſammenhängendes Ganze angeſehen 
werden kann. Wenn z. B. ein Dieb täglich einen Krenzer ſtiehlt, 
ſo werden nach dieſer Lehre dieſe Acte gewiſſermaßen wie Eine 
fortgeſetzte Handlung angeſehen. Wenn er dagegen in längeren 
Zwiſchenräumen von mehreren Monaten dieſe Handlung begeht, ſo 
findet eine Einheit der Handlung hier nicht mehr ſtatt. Wer kann 
aber dieſe Lehre tadeln? Soll etwa die Kirche lehren, daß der 
ſittliche Zuſtand des Menſchen, der täglich kleine Diebſtähle begeht, 
ganz derſelbe ſei, wie der jenes Menſchen, der hie und da ſich hin— 
reißen läßt, eine Kleinigkeit zu nehmen; vielleicht aus Naſchhaftigkeit 
einige Aepfel ꝛc. zu nehmen? Was verſteht Herr Metz überhaupt 
von dem Weſen, von der Tragweite, von der Schrecklichkeit der 
Todſünden? 

Wie kaun er darum ſolche Lehren, die ihm durchaus fremd 
ſind, und von denen er wohl kaum eine Ahnung hat, vor Kammer— 
Mitgliedern behandeln? Was kümmert dieſe Herren das Weſen 
der Todſünde und der Begriff, welchen die Kirche damit verbindet? 
Wenn ſie aber nicht einmal einen Begriff davon haben, daß eine 
unrechte That die Seele von Gott trennt und der ewigen Ver— 
dammung ſchuldig macht, wie kann man es dann wagen, vor ihnen 
es der Kirche oder Lehrern der Kirche zum Vorwurf zu machen, 
daß ſie nicht jedes Unrecht ohne Unterſchied als Todſünde behandelt. 

2) Das zweite Citat des Herrn Metz lautet: „Bezüglich der 
„Dienſtboten wird die Frage: „Darf ein Dienſtbote, der ſeine ſchul— 
„„dige Arbeit vermehrt, ſich ſchadlos halten?“ dahin beantwortet: 
„„Ja, wenn ſeine Arbeiten durch den ausdrücklichen oder ſtillſchwei— 
„„genden Willen des Herrn vermehrt werden. Dann gilt mit 
„„Recht: der Arbeiter iſt ſeines Lohnes werth.““ 
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Auch hier frage ich wieder, was will Herr Metz mit dieſem 
Citate? Es ſoll doch zum Beweiſe unſittlicher Lehren dienen, welche 
in dem betreffenden Buche vorgetragen werden. Welche Unſittlich— 
keit liegt aber denn in dieſer Lehre? Sie iſt ebenſo wie die vorige 
in vollem Einklange mit allen Grundſätzen der Vernunft und der 
Gerechtigkeit. Was wird Herr Metz als Advocat einem Arbeiter 
antworten, der ihm folgende Frage vorlegt: er habe mit ſeinem 
Fabrikherrn das Uebereinkommen getroffen, täglich 14 Stunden zu 
arbeiten. Statt deſſen nöthige ihn der Herr faſt alle Tage mehrere 
Stunden dieſer Arbeitszeit beizufügen. Er könne dieſe Mehrarbeit 
nicht ablehnen, ohne den Tadel und die Mißgunſt des Herrn im 
hohen Grade auf ſich zu ziehen; auch könne er den Herrn nicht 
auffordern, ihn dafür zu entſchädigen, denn dann werde er aus dem 
Dienſte entlaſſen und die Zeit ſei jetzt ſo ſchlimm, daß er keine 
andere Arbeit zu finden wiſſe, um für ſeine Kinder Brod zu ver— 
dienen. Zudem habe er ſchon ſeit zwanzig Jahren in dieſer Fabrik 
gearbeitet und er verſtehe keine andere Arbeit, ſo daß ein Wechſel 
für ihn geradezu unmöglich ſei. Da habe er nun ab und zu einige 
Nahrungsmittel, Brod und dergl. von ſeinem Herrn mitgenommen, 
um es ſeinen Kindern zu geben, was er aber ſo ſeinem Herrn ge— 
nommen habe, ſtehe am Werthe gar nicht im Vergleiche mit den 
vielen Stunden, in denen er für den Herrn umſonſt gearbeitet habe. 
Er ſei nun unruhig darüber, ob er nicht etwa ſeinem Herrn das 
ſo Entwendete zurückerſtatten müſſe. 

Wir würden unter Umſtänden einem ſolchen armen Arbeiter 
auf's Eruſteſte zuſprechen, er ſolle in Zukunft in dieſer Weiſe ſich 
nichts mehr aneignen, er ſolle lieber mit ſeiner Familie und ſeinen 
Kindern ſich noch mehr einſchränken, als er bisher ſchon gethan, 
noch ſparſamer die ſauer verdienten Kreuzer für ſeine Familie ver— 
wenden und ſeine Noth und Armuth und ſeine harte Arbeit mit 
Geduld ertragen und ſie tagtäglich mit ſeiner Familie Gott auf— 
opfern. Dagegen würden wir es nicht über das Gewiſſen bringen, 
einen ſolch' armen, von ſeinem ungerechten und harten Fabrikherrn 
in unrechter Weile ausgenutzten und mißhandelten Arbeiter zur Re— 
ſtitution anzuhalten und ihn zu verpflichten, für jene Nahrungs— 
mittel, Brod u. dgl. jenem Herrn Schadenerſatz zu leiſten? Wilrde 
Herr Metz in dieſer Beziehung wohl anders handeln? Oder würde 
er etwa, wenn ein ſolch' armer, in ungerechter Weiſe ausgenutzter 
Arbeiter zu ihm käme und ihn conſultirte, demſelben als Pflicht 
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auferlegen, ſeinem Herrn in dieſer Sache Schadenerſatz zu leiſten? 
Wir glauben kaum! 

3) Das dritte Citat übergehe ich. Nicht weil ich nicht ant— 
worten kann, ſondern weil ich nicht antworten will. Es ſoll auch 
wohl weniger eine Anklage ſein, als ein unwürdiger Scherz. Nichts 
iſt aber im Stande mehr die Geſinnung der Gegner der Kirche zu 
charakteriſiren, als dieſe Schadenfreude, mit welcher von ihnen dar— 
auf hingewieſen wird, daß auch in der katholiſchen Sittenlehre wie 
in den zehn Geboten von dem Laſter der Unzucht geredet wird. 
Ich finde vielleicht ein anderes Mal Gelegenheit, auf dieſen Punkt 
eingehend zu antworten. 

4) Dagegen iſt das vierte Citat intereſſant. Da ſehen wir die 
Kunſt des Herrn Metz im hellſten Lichte. Bei demſelben war es 
nämlich offenbar hauptſächlich auf eine captatio benevolentiae ab⸗ 
geſehen; darum ſtellte auch Herr Metz, nach dem Berichte der - 
„Main⸗Zeitung,“ unmittelbar darauf im Vollgefühle ſeines Sie— 
ges an „die Herrn von der äußerſten Rechten“ die Frage, „was 
ſie zu dieſer Lehre ſagten, wonach jeder einzelne Soldat den Krieg 
als ungerecht erklären und ſich ihm entziehen könne.“ Dabei be— 
merkte er nicht, daß er durch dieſes Citat nicht Gury, ſondern ſich 
ſelbſt ins Geſicht ſchlug. 

Die Stelle lautet: 

„Bezüglich der Soldaten wird auf die Frage: „Wozu ſind 
„„eonſcribirte Soldaten verpflichtet, wenn fie deſertiren?“ wörtlich 
„geantwortet: „Sie ſind aus Gehorſam oder aus geſetzlicher Ge— 
„„rechtigkeit verpflichtet, zum Heere zurückzukehren. Ausgenommen 
„„jedoch ſind folgende Fälle: a) wenn ſie in allzu großer Gefahr 
„„für ihr Seelenheil wären, z. B. wenn keine Möglichkeit zu beichten 
„„vorhanden wäre; b) wenn fie bei ihrer Rückkehr zum Tode oder 
„„harten Strafen verurtheilt würden; c) wenn der Krieg offenbar 
gerecht iſt.““ 

Ich frage nun wieder zuerſt Herrn Metz, wie deun er ent— 
ſcheiden würde? Faſſen wir den Fall genau ins Auge. Es handelt 
ſich hier nicht um einen Soldaten, der deſertiren will, ſondern um 
einen, der bereits deſertirt iſt. Ein ſolcher Soldat geht z. B. nach 
Amerika und nachdem er dort in voller Sicherheit ſich befindet, iſt 
er beunruhigt und wendet ſich, wie wir annehmen wollen, an einen 
Collegen des Herrn Metz, und frägt ihn, was er zu thun ver— 
pflichtet ſei, ob er zurückkehren müſſe. Nach der Lehre Gury's, 


welche derſelbe in feinem Lehrbuche ausdrücklich als die allgemeine 
der katholiſchen Theologen bezeichnet, iſt er zunächſt verpflichtet, aus 
ſchuldigem Gehorſam und wegen ſeiner Pflichten gegen den Staat 
zurückzukehren und nur aus ganz beſonderen Gründen, wenn er 
3. B. erwarten muß, für ſeine Handlung mit dem Tode beſtraft 
zu werden, iſt er von dieſer Pflicht befreit. Das Gegentheil dieſer 
Lehre Gury's wäre: er iſt verpflichtet zurückzukehren, ſelbſt mit der 
Gewißheit, mit dem Tode beſtraft zu werden. Wird Herr Metz 
oder ein anderes Mitglied der Kammer ſich zu dieſer Lehre be— 
kennen? Ohne Zweifel nicht und doch müßte er es, wenn er mit 
Recht und Wahrheit dieſe Lehre Gury's als eine laxe vor der 
Kammer hinſtellen will. Die meiſten unſerer Zeitgenoſſen würden 
höchſt wahrſcheinlich eine ſolche rigoroſe Scrupuloſität kaum als ernſt 
gemeint zu faſſen vermögen, ſie als Thorheit bezeichnen und dem 
Soldaten den Rath ertheilen, vorläufig in aller Ruhe in Amerika 
zu bleiben. 

Hier zeigt ſich unverhüllt die innere Unwahrhaftigkeit dieſer 
Anklagen. Unter dem Scheine ſittlicher Entrüſtung werden Anderen 
Lehren zum Vorwurfe gemacht, die weit ſtrenger ſind, als jene, 
welche man ſelbſt befolgt. 

Doch nein! es kam ja Herrn Metz eigentlich nicht darauf au, 
vor der Kammer in Darmſtadt gegen den Theologen Gury den 
Satz zu behaupten, daß ein deſertirter Soldat, der ſich in voller 
Sicherheit befindet, verpflichtet ſei, ſich der Militärgerichtsbarkeit zu 
ſtellen, um das Todesurtheil an ſich vollziehen zu laſſen, das glaubt 
er ja ſelbſt nicht und das glauben ſeine Geſinnungsgenoſſen nicht, 
es kam ihm vielmehr nur darauf an, den grauenhaften Jeſuiten— 
grundſatz zur allgemeinen Kenntniß zu bringen, namentlich für „die 
Herrn von der äußerſten Rechten,“ daß auch ein Soldat noch an 
die Ungerechtigkeit eines Krieges denken dürfe. Das mußte ja ähnlich 
wirken, wie die von ihm und ſeinen Genoſſen ſo oft gebrauchte 
Hinweiſung auf die Zuſtände im Großherzogthum Heſſen, „im 
Lande Philipp's des Großmüthigen,“ wo Katholiken noch katholiſch 
leben können, ohne durch ungerechte Ausnahmegeſetze und Polizei— 
maßregeln bedrückt zu werden. 

Ich muß aber Herrn Metz zu ſeinem Schrecken erklären, 
daß Gury hier uicht etwa blos ſeinen Gedanken ausgeſpro— 
chen hat, ſondern vielmehr einen Gedanken, der ein Grund— 
princip nicht nur der katholiſchen Moral, ſondern der ganzen 


menſchlichen Sittlichkeit überhaupt ift und daß daher dieſe Anklage 
nur auf ihn und ſeinen Standpunkt zurückfällt. Die Kirche lehrt 
und dabei bleibt ſie, daß der Menſch nie und in keinem Falle gegen 
ſein Gewiſſen handeln darf und daß der Menſch für jede ſeiner 
Handlungen ſelbſt verantwortlich iſt. Dieſes hohe menſchenwürdige 
Princip macht ſie wie für jeden Menſchen, ſo auch für den Sol— 
daten geltend. Eine Pflicht des Gehorſams dem Gewiſſen zuwider 
kennt die Kirche nicht. Sie verabſcheut als des Menſchen durchaus 
unwürdig den Grundſatz: „Das Geſetz iſt das Gewiſſen,“ mag nun 
dieſer Grundſatz von einem liberalen Despoten für den modernen 
Staat, oder von einem Militärdespoten im Hinblick auf den Gehor— 
ſam des Soldaten geltend gemacht werden. Es liegt nur an der 
Niedrigkeit des Geſichtspunktes und an der Beſchränktheit der Auf— 
faſſung des Herrn Metz, wenn er für die Größe dieſes Principes 
keine Empfindung hat. Liberalismus, wie ihn Herr Metz und 
ſeine Parteigenoſſen vertreten, und Despotismus ſind ebenſo corre— 
lative Begriffe wie Freiheit und Kirche. Daher kömmt es, daß 
dieſe angeblichen Freunde der Freiheit, die Kirche deßhalb denun— 
ciren, weil ſie die Freiheit und Unabhängigkeit des menſchlichen 
Gewiſſens in Schutz nimmt und auch im Soldaten noch die menſch— 
liche Würde vertheidigt. Höchſt intereſſant iſt es, daß, während bei 
dem immer zunehmenden Militarismus Männer aus der deutſchen 
Fortſchrittspartei die Kirche öffentlich vor der Kammer anklagen, 
weil ſie noch für den Soldaten ein Gewiſſen fordert, mitten im 
Proteſtantismus ſich Stimmen erheben, welche an die katholiſche 
Kirche die Forderung richten, ſie möge gegenüber der Gefahr, mit 
welcher die Welt durch die immer wachſenden Militärorganiſationen 
in ihrer Freiheit bedroht iſt, laut und unerſchrocken vor der Welt 
die ungerechten Kriege als Verbrechen an der Menſchheit bezeich— 
nen und zum Schutze der Freiheit die Pflichten des Gewiſſens ver— 
künden ). 

Wir können aber dieſen Augriff des Herrn Metz nicht ver— 
laſſen, ohne noch zwei Bemerkungen über ihn zu machen. 

Herr Metz hat bei dieſem ſo unwahren Zeugniſſe, welches er 
vor der vorwiegend proteſtantiſchen Kammer in Darmſtadt gegen die 
katholiſche Kirche abgelegt, ſich wieder einen Katholiken genannt, wie 
ſchon oft. Ich habe nichts dagegen, wenn er es in Wahrheit thun 


1) Siehe „Tue Diplomatie Review,‘ wo der alte Gegner von Palmerſton, 
David Urquhart ſeit Jahren in dieſem ſeinem Organ für dieſe Anſicht kämpft. 
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kann; wenn er dagegen feiner Geſinnung nach kein Katholik iſt und ſich 
vor der Kammer und bei anderen Gelegenheiten ſo nennt, lediglich 
um ſich und ſein Treiben gewiſſermaßen zu empfehlen, oder ihm 
eine gewiſſe Bedeutung beizulegen, ſo iſt das ein Verfahren, welches 
allen Pflichten der Offenheit und Geradheit eines Mannes wider— 
ſpricht. Katholik ift man nicht dadurch, daß man ſich jo nennt, 
ſondern dadurch, daß man glaubt, was die Kirche lehrt, und daß 
man ſeine religiöſen Pflichten erfüllt. Ich weiß nicht, ob Herr 
Metz ſich nach dieſem Maßſtabe noch Katholik nennen darf, wenn 
er aufrichtig und ehrlich ſein will. Jeder Katholik muß es ſich aber 
entſchieden verbitten, daß er es wagt, ſich immer wieder als Katho— 
liken einzuführen, wenn er es nach ſeiner Ueberzeugung und ſeinem 
Leben ſchon längſt nicht mehr iſt. 
Zweitens kann ich auch nicht unerwähnt laſſen, daß derſelbe 
tann es wagt, vor den Kammern mein Seminar über den Ge— 
brauch eines Buches, als Wächter der Sittlichkeit, anzuklagen, der 
ſelbſt gerade in den Tagen, wo ich dieſes ſchreibe, gegen Ankläger ſich 
vertheidigen muß, die ihm auf allen Gebieten der Sittlichkeit die 
ſchwerſten Verletzungen des Sittengeſetzes zur Laſt legen. Das 
hätte ihn jedenfalls beſcheidener machen müſſen, wenn er ſolcher 
Geſinnung fähig iſt. Das wirft aber auf ſeine Anklage bei jedem 
billig urtheilenden Menſcheu das rechte Licht. 


Schluß. 


Ich habe nun die Frage, welche die „Main-Zeitung“ an mich 
gerichtet: „Wer bringt das, deutſche, Volk um ſein Gewiſſen? 
Eine Anfrage an den Herrn Biſchof Ketteler von Mainz,“ nicht für 
die „Main⸗Zeitung,“ ſondern für alle ehrlichen Leute in unſerem 
Lande beantwortet, oder vielmehr, ich habe ihnen das ganze Material 
unterbreitet, um dieſe Frage ſich ſelbſt zu beantworten. 

Es war, wie ich in der Einleitung bemerkte, ein günſtiger Um— 
ſtand, daß ich einige Tage nach vielen angeſtrengten Arbeiten frei 
hatte, da ich ſonſt auch dieſe Angriffe ungerügt hätte vorübergehen 
laſſen müſſen. Wie ich hier ein ganzes Gewebe von Unwahrheiten 
aufgedeckt habe, ſo könnte ich Aehnliches täglich thun, gegen die 
Angriffe, denen in dieſem unſerem Lande die Kirche tagtäglich aus— 
geſetzt iſt. 

An dieſem Falle ſehen meine Leſer, wie es bei dieſer Angriffs- 
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weiſe gegen die Kirche nicht auf die Wahrheit ankömmt. Wenn die 
Preſſe in der That, wie fie vorgibt, die großen Principien der Sitt— 
lichkeit vertreten und verbreiten wollte, ſo würden wir wahrlich nicht 
mit ihr in Conflict kommen. Sie hätte dann gewiß eine große 
Aufgabe, da es keinem menſchenfreundlichen Auge verborgen bleiben 
kann, welchen Umfang auf allen Gebieten des Lebens Lebens— 
anſchauungen gewonnen haben, die mit den wahren Grundſätzen 
der Sittlichkeit im Widerſpruch ſtehen. Wir hätten dann auch nicht 
das Mindeſte dagegen zu erinnern, wenn eine ſolche Preſſe mit 
voller Unbefangenheit auf allen Seiten, bei allen Confeſſionen mit 
demſelben Maße meſſen und mit demſelben Gewichte abwägen, und 
in Folge deſſen auch die Fehler, welche auf katholiſcher Seite be— 
gangen werden, ehrlich aufdecken würde. Wir lieben die Kirche, 
aber wir lieben nicht die Fehler, die von uns Katholiken begangen 
werden und ebenſowenig leugnen wir dieſe Fehler. 

Von einem ſolchen Verfahren iſt aber die liberale Preſſe weit 
entfernt. Sie fühlt ſich nicht verpflichtet, mit gleicher Gerechtigkeit 
Gutes und Böſes auf allen Seiten im Geiſte der Wahrheit hervor— 
zuheben. Im Gegentheile, man verkennt abſichtlich die großen An— 
ſtrengungen, welche überall in der katholiſchen Kirche für die großen 
ſittlichen Intereſſen der Menſchheit gemacht werden, und man ſucht 
dagegen alle Fehler in der ganzen Welt, die von Katholiken be— 
gangen werden, man vermehrt ſie, übertreibt ſie und malt dann ſo 
täglich ein Bild voll Lug und Trug, das man der Welt in den 
Zeitungen vorhält. 

Man geht aber noch weiter. Man verfolgt eine Kampfweiſe, 
bei der es dem Gegner faſt unmöglich iſt, ſich noch zu vertheidigen. 
Nicht die einzelnen Unwahrheiten, die man uns gegenüber auffſtellt, 
ſind es eigentlich, die uns die Vertheidigung ſchwer machen, ſondern 
die Art und Weiſe, wie man dieſe Unwahrheiten vorbringt, er— 
ſchweren die Vertheidigung. Wir haben es an dieſem Falle geſehen. 
Um drei Seiten von Angriffen zu widerlegen, habe ich eine Reihe 
von Seiten ſchreiben müſſen. Das wiſſen unſere Gegner, darum 
wählen ſie dieſe Methode. Wenn man ein Blatt nimmt, die ein= 
zelnen Worte ausſchneidet, dieſe Worte durcheinandermengt, dann iſt 
es leicht, aus dieſen Ausſchnitten einen Satz zuſammenzulegen, der 
etwas ganz anderes ſagt, als die Worte in ihrem früheren Zu— 
ſammenhange bezeichneten; aber es iſt ebenſo langwierig, den wahren 
Sinn wieder herzuſtellen und alle die einzelnen Bruchtheile wieder in 
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der urſprünglichen Ordnung aneinanderzureihen. So machen es 
unſere Gegner nicht etwa mit dem einen oder anderen Satze, ſon— 
dern mit einer Menge von Stellen. Sie werden ſchlecht überſetzt, 
unrichtig citirt, auseinandergeriſſen, losgetrennt von Vorder- und 
Nachſatz, von den vorausgehenden allgemeinen Grundſätzen und den 
begleitenden Erklärungen c. — wie mühſam iſt es da, auf eine 
Maſſe ſolcher Angriffe zu antworten. Es iſt die zur Methode ge— 
wordene Fälſchung und Betrügerei. 

Bezüglich Gury's erkläre ich endlich noch zum Schluß, daß 
es mir gar nicht einfällt, jeden einzelnen Satz und jede Anſicht 
Gurh's für die allein richtige zu halten. Aber in keiner Lehr— 
anſtalt der Welt, wo man genöthigt iſt, ſich eines Handbuches 
zu bedienen, ſtellt man die Anforderung, daß darin jeder Satz 
richtig ſei. Handbücher ſind Hilfsbücher, bei denen es aber ſowohl 
den Profeſſoren wie den Schülern unbenommen bleibt, eine ſelbſt— 
ſtändige Anſicht ſich zu bilden. Abgeſehen von einigen perſönlichen 
Anſichten des Verfaſſers enthält Gury, wie ich ſchon früher be— 
merkte, faſt durchweg in der kürzeſten und gedrängteſten Kürze nur 
Grundſätze und Anſichten aus der Moral-Theologie, welche von der 
katholiſchen Wiſſenſchaft ſeit der älteſten chriſtlichen Zeit gelehrt 
worden ſind und daher iſt der Gebrauch dieſes Compendiums wohl— 
berechtigt, ſelbſt wenn man einzelne Anſichten des Verfaſſers be— 
ſtreiten kann. Dazu gehört aber eine wiſſenſchaftliche Widerlegung 
und nicht eine lügenhafte Anfeindung, welche nur von blindem Un— 
verſtand und von Parteihaß ausgeht und getragen iſt. 

Endlich ſage ich, das hieſige Seminar hat gewiß auch Mängel 
wie alle Einrichtungen und Anſtalten, die von Menſchen geleitet 
werden. Dagegen zweifle ich nicht, daß, wer immer von dem wiſſen— 
ſchaftlichen und ſittlichen Leben im Seminar nähere Kenntniß nimmt, 
ganz abgeſehen von ſeiner religiöſen und politiſchen Ueberzeugung, 
dieſe Anſtalt nicht verlaſſen wird, ohne von Achtung vor dem 
Streben erfüllt zu ſein, welches dort nach allen Seiten hin beſteht. 
Es gibt gewiß keine zweite Anſtalt in dem Großherzogthum, mit 
welcher das Seminar an ernſten wiſſenſchaftlichen und ſittlichen 
Streben ſich nicht meſſen könnte. Wenn daher ein Blatt wie die 
„Main⸗Zeitung“ es wagt, dieſe Anſtalt vor ihren proteſtantiſchen 
Leſern als eine Art Corruptionsanſtalt zu denunciren, und die armen 8 
heſſiſchen Jünglinge wehmüthig zu beklagen, welche dort ihre Bil— 


dung erhalten, ſo weiſe ich ſolche Anklagen mit Indignation zurück. 
— z 
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